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Introduction

Dans les années 80, on prend conscience qu'unlenddéedéveloppement basé sur
l'utilisation de ressources finies et engendrard dégradation de I'environnement a ses li-
mites. Cette remise en question se concrétise &n (i& la définition d'un mode de dévelop-
pement durable a savairUn développement qui répond aux besoins des gjgoes du pre-
sent sans compromettre la capacité des générafignses & répondre aux leurd.»A l'issue
de la conférence des Nations Unies de Rio (CNUEDB2)de nombreux états se sont accor-
dés a définir des stratégies nationales de déperopnt durable. Ceci s'est traduit par I'élabo-
ration de I'Agenda 21 qui précise les mesures etesret les indicateurs d'évaluation de la
durabilité a mettre en place. Cet enjeu se dédares tous les secteurs, notamment l'agricul-
ture.

A partir de ce constat, plusieurs tendances dssimt ce qu'est le développement d'une
agriculture durable (agriculture raisonnée, biajogi, intégrée, ...). Une définition consen-
suelle est aujourd’hui communément admise pour iftgral 'agriculture durable :
«L’agriculture durable est une agriculture écologament saine, économiquement viable,
socialement juste et humaing €ette définition sous entend qu’une agricultureadle re-
pose sur trois grandes fonctions essentiellewriation de production de biens et services, la
fonction de gestionnaire de I'environnement et daction d’acteur du monde rural. A
I'échelle de I'exploitation, la conception de laahilité se traduit parune exploitation viable,
vivable, transmissible et reproductibi

Actuellement, la Politique Agricole Commune n'a g&é capable d'assimiler ces nou-
veaux enjeux. Toutefois, pour accompagner cettesitian, la Commission européenne sou-
tient I'élaboration d’indicateurs de durabilité agriculture en vue d’orienter les politiques en
faveur d’une agriculture durable puis de les évdlu@ependant, ces objectifs politiques sou-
levent la question de la conception de nouveauicabelurs pour évaluer le degré de durabili-
té d’'un systéme de production agricole.

Au plan national, en 1996, la Direction Générad Enseignement et de le Recherche
(DGER) du Ministere de I'Agriculture et de la péchénitié un travail de recherche permet-
tant de transposer le concept de durabilité delraions agricoles en indicateurs. C'est a
partir de ces travaux qu’est née la méthode IDEWi¢lateurs de durabilité des Exploitations
Agricoles).

La premiere version de la méthode IDEA a été gebéin 2000, complétée et rééditée
en 2003. La derniere version éditée en 2008 est gllargie et approfondie par rapport aux
deux précédentes, car elle integre les concludioéss des évaluations-tests effectuées de
2003 a 2006.

Cette méthode est basée sur un arbitrage entertexgprésentant plusieurs disci-
plines. Le groupe de pilotage de cette méthodd étaistitué d'une équipe « animation-
développement » et d’'un conseil scientifique. Lenper groupe est constitué de quatre per-
sonnes relevant du Systeme National d'Appui a élgnement Agricole Public, le deuxieme
de scientifiques agronomes avec différentes compésgAnnexe 1)

1 .Publication du rapport de la Commission mondsaiel'’environnement et le développement dit rapport
Brundtland

2. .Francis et Youngberg,1990, in BONNY, 1994
Landais, 1998

4, Commission européenne, 2000, 2001



Ce qui sous-tend la méthode IDEA, c’est un condepttagriculture durable basé sur
les trois grandes fonctions essentielles citées paut. Cela se traduit par un modéle d’'une
exploitation agricole respectant certains principesime l'autonomie en termes d’intrants,
une diversité de production (association de cuttarenuelles, pérennes et élevage)...

La méthode propose une approche globale de la durabilité des systemes
d’exploitation agricoles par auto-évaluationdans une optique pédagogique. C’est-a-dire
une évaluation en coopération étroite avec I'exaldiqui permet de déceletes forces et les
faiblesses digystéme de productipet d’identifier des voies d'amélioration vers plde du-
rabilité ». C’est aussi une méthode d’évaluation de la nessjon de la durabilité de
I'exploitation qui n’a pas pour but de controlerimmd’accompagner I'exploitant dans ses dé-
marches.

Pour étre en cohérence avec ces objectifs pédagesyiles auteurs de la méthode ont
donc retenu I'évaluation par des indicateurs delilité car plus accessible et facile a mettre
en ceuvre.

La méthode IDEA est un outil de diagnostic quégre une échelle agro-écologique,
socio-territoriale et économique pour appréciaetdaabilité de I'exploitation a l'aide d'indica-
teurs chiffrés. Ces trois grands axes sont diveséplusieurs thémes. Les indicateurs sont
plafonnés afin de ne pas favoriser certains grougi@sdicateurs au sein des axes.
L’agrégation des indicateurs se fait par addities dcores de chaque theme a l'intérieur des
axes, eux-mémes plafonnés. Il n'y a pas de compensntre les axes.

Nous avons effectué le diagnostic de durabilitd’ARL du Chemin Neuf du do-
maine de Villarceaux a l'aide de la méthode IDEAsIEe cadre d’'un partenariat pédagogique
avec la Fondation Charles Léopold Mayer. Ce trafuiBgalement I'occasion d’apporter un
regard critique sur la pertinence de cette méthode.

|. Présentation de I'exploitation

A. Présentation du domaine de Villarceaux

La fondation Charles Léopold Mayer pour le progiés’Homme a été créée en 1982.
Cette institution promeut I’hnumanisme a travers peggrammes sociaux, scientifiques, éco-
nomiques, culturels, agricoles, environnementaugpar la paix.

En 1976, suite a une faillite du précédent proaniét la fondation rachéte le domaine de
Villarceaux et s’engage a transformer le domaimécalg de la bergerie avec des objectifs a
la fois de production (agricole et forestiere) mxtpeuses de I'environnement et de commu-
nication sur la gestion de I'espace rural.

Situé dans le Val-d’Oise, au Nord de I'lle de Frana la limite de I'Eure, le lieu-dit de
Villarceaux appartient a la commune de Chaussfaitllpartie du Parc Naturel Régional du
Vexin Francais.

Localisation de Villarceaux dans le Val d'Oise :

PNR Vexin francais



www.iledefrance.fr

Le domaine s’étend sur 800 ha environ, et compdififérentes entités :

- les chateaux de Villarceaux et leur parc s’étahder 60 ha, gérés par le conseil régional
d’lle de France

- le golf de 120 ha, géré par une association ¢éocal

- la forét, composée du bois de la Moinerie et dig ble Morlu, représente 220 ha, dont 100
ont été replantés de 1980 a 1995. Sa valorisatidaitsprincipalement en bois d’ceuvre, et un
objectif serait de développer la production de bleishauffage.

- 'espace agricole qui occupe 400 ha regroupe REAIu chemin neuf et une activité marai-

chere

- un centre d’écodéveloppement hébergé dans les cgerme, dont I'objectif est de servir

de plate forme d’activités d’'accueil et de senshtion afin de promouvoir un développe-

ment durable du territoire

Les acteurs intervenant sur le domaine sont nomteeleurs liens complexéfnnexe 2).

B. L'EARL du Chemin Neuf

Le systeme agricole de la bergerie s’est progresst tourné vers une agriculture du-
rable de 1995 a 2006. Les terres et batimentsmsané disposition de I'exploitant par la fon-
dation FPH par l'intermédiaire d’'un commodat et gedts a taux zéro lui sont accordés. I
doit respecter un cahier des charges prévoyardrlgecsion en agriculture biologique et une
diversification des productions. De plus, I'expdoit doit E&tre membre de Nature et Progres,
association de consommateurs et de producteuridonant sur un systeme de garantie par-
ticipative. Au-dela d’'un cahier des charges techejdNature et Progres s’appuie aussi sur une
charte prenant en compte les aspects environnemersaciaux et économique. L'exploitant
possede I'ensemble de son matériel agricole. Eanehe, la fondation procéde aux investis-
sements les plus lourds comme la construction betdien nouveau batiment d’exploitation.

Un Contrat Territorial d’Exploitation de 6 ans sigen 2000 a permis la conversion en
agriculture biologique, achevée en 2003. La stnecfuridique de 'EARL du chemin neuf a
ete créée en 2006. Olivier Ranke est chef d’etqtion. Il emploie 3 salariés et un apprenti,
ce qui représente 4 UTH.



L’exploitation s’étend sur un plateau calcaire endore du vallon occupé par le parc des
chateaux.

Le systéme d’exploitation est en polyculture-élexaeux troupeaux sont présents sur
I'exploitation : un troupeau bovin de race salezsl@0 tétes, et un troupeau ovin de races lle
de France et Suffolk de 130 tétes. Ces élevagepant but la production de viande et la
vente de veaux.

La surface se répartit en 200 ha de cultures eth200e prairies permanentes et tempo-
raires (25 ha de prairies permanentes).

Une premiére rotation sur 8 ans est basée sur starsg polyculture élevagel:ans de
prairies (4 ans)— blé — oléo protéagineux/légumineuses/oléaginelné — céréale secon-
daire. Une deuxiéme rotation, expérimentale en partahanec Arvalis-Institut du végétal,
s’étend sur 60 ha. Elle est néanmoins intégréagreent a la production de I'exploitation.
Visant a étudier la durabilité d’'un systéme de weltsans élevage, elle est construite de la
fagcon suivante tuzerne — luzerne - blé - sarrasin — féverole —-blénélange céréalier — ceé-
réale secondaireDans un but de conservation de variétés anciemmesparcelle est consa-
crée a la conservation de semences de céréales(i@dés différentes). De plus, un verger
conservatoire a été recemment implanté aux abartiéiiment d’élevage.

L’assolement et le parcellaire sont donnés ci-desso

- Halries permanentes 2, ha
D Rairies emporaires 1434 ha
- Luzerne 14,1 ha
D He 8,6 ha
: Melange fourrager 6,6 ha
- Lertiles Y9 ha
- Urge de printemps U ha
- Engran 1/,/ ha
: sarasn 13,3 ha
- EpeaLtre 6,2 ha
D un /,6 na
- Feveole 8,2 ha
- oIS/ orge 82 ha
- lourne ol 16,4 ha
[ <0 i 0 ha
: Cameling/ coiza /5 ha

Total SAU: 370,4 ha

Figure 1: Assolement 2007-2008
source : Centre d’Ecodéveloppement de Villarceaux

La majorité des productions végétales sont venduascoopérative Biocer, coopérative
céréaliere AB située en lle-de-France et la viaadi coopérative Saveurs du Vexin, héber-
gée par I'Ecocentre de Villarceaux.



Cette activité de production intégre les poterigalide son milieu et cherche a les déve-
lopper en modulant les éléments du paysage. Leagaysst alors le résultat de |'action con-
jointe de 'hnomme gréace a son projet agronomiquie éa nature.

C. Intégration de I'exploitation dans le paysage

Les paysages contribuent a la qualité du cadreaedet\a I'affirmation d'une identité cultu-
relle et territoriale. lls constituent égalementurase potentielle de développement écono-
mique. C’est une entité multifonctionnelle qui peanstituer une voie d’entrée dans la struc-
turation d’un territoire. Il en est de méme a I'élbdds d’une exploitation agricole.

Durant cette semaine de découverte de I'exploiatib suite aux nombreuses visites, nous
avons pu noter qu’'Olivier Ranke, chef d’exploitatiporte un intérét particulier au paysage et
a une réelle volonté de I'intégrer dans son prdigtploitation.

De maniére générale, la région est dominée pamysage d'openfield, conduisant a une
« banalisation » du paysage par :
-un agrandissement des parcelles et une simpiditales rotations
-une homogéneéisation des pratiques et des systda@®duction agricole
-une spécialisation des cultures
-I'élimination de nombreux motifs agro-paysagers
-la suppression de nombreux chemins

La mise en place de I'EARL du chemin neuf tournées wne agriculture durable, a con-
duit & des choix d'organisation et de culturesoguiengendré des modifications du paysage.
Il est essentiel de ne pas oublier que le paysagk résultante de projets (Ambroise, R.), icCi
du projet agronomique de I'exploitation.

Les choix ont été les suivants :

-nouveau découpage du parcellaire, basé sur diéSsee plus faible dimension,

-implantation de haies et de bandes enherbéesraigeuparcelles,

-introduction de I'élevage bovin et développemeantéevage ovin

-construction de batiments agricoles, de trés graaifle et trés réfléchis dans leur conception
architecturale,

-ouverture et entretien des chemins de I'explatapour la randonnée.

Grace a la fondation, Olivier Ranke a pu convertitte ferme de grande envergure en
agriculture biologique et en faire un modéle peudéveloppement durable. Des expérimenta-
tions y sont menées afin de tester de nouvellggjpes considérées comme meilleures pour
'environnement. C’est a partir de cette explogatgue la méthode IDEA a vu le jour et con-
tinue a évoluer...



Il. Evaluation de la durabilité de 'TEARL du Chemin Neuf par la méthode IDEA

A. Durabilité agro-écologique (100/100)
1. Diversité domestique (33/33)

Al : Diversité des cultures annuelles et tempor(tet/14)

* Par espece cultivée : 2
* Si plus de 6 variétés au total : PLes prairies temporaires* de moins de 5 ans, (y fis
* Si présence de légumineugdes mélanges complexes), comptent pour 1 espece
dans l'assolement de 5 a 10 % | Compter présence de légumineuses si prairies tempo-
de10al15%:2 raires semées en mélange graminées/légumineuses
+del15%:3

On rencontre 17 especes différentes sur la fergié, :0Orge, Avoine nue, Seigle, Lentil-
lon, Colza, Pois, Sarrazin, Féverole, Triticaleafitte Epeautre, Angrain, Luzerne cultivée,
Tournesol, Lin, Prairie temporaire 32 points.

On trouve plus de 6 variétés au total2 points (plus de 6 variétés en considérant seule-
ment le blé)

On retrouve aussi plus de 50% de lIégumineusesl@asslement 3 points

La biodiversité domestique végétale présente damplbitation dépasse la borne supé-
rieure de notation exprimant ainsi une volonté alpdrt des gestionnaires de maintenir une
diversité de cultures annuelles et temporaires.

A propos de l'indicateur, on peut souligner quadéation donne une note maximale pour
une faible proportion de Iégumineuse (> 15%). Ucteele de notation plus large permettrait
de mieux valoriser les assolements riches en |&ggumses.



A2 : Diversité des cultures pérennes (12/14)

* Prairie permanente ou/et prairie temporaire de de 5 ans :
-moins de 10% de la SAU : 3
-plus de 10% de la SAU : 6

* Arboriculture/ viticulture et autres cultures eenes : Si valorisation par paturage
-par espece : 3 ou fauche
Si fonction économique
* Si plus de 5 variétés, cépages ou porte-grefles : Toutes valorisations com-

plémentaires entre larbr
» Agroforesterie, agrosylvopastoralisme, cultures prairies| et une production agricole
associées sous verger :
-Siprésence >1ha:1
-comprise entre 10 et 20% SAJ :
-supérieure a 20% de la SAU : 3

D

La prairie permanente représente 25,7 ha sur urie @A370,4 ha soit 7% de cette der-
niere 3 points.

Nous avons considéré que le verger (0,5 ha) aiait ine fonction économique malgré
un stade juvénile. On compte 2 espéces (pommigrsigers) 6 points

On rencontre plus de 5 variétés dans le vergeacuissi été mis en place dans un but
conservatoire 2 points

Le pré verger et les bosquets paturés représembensurface supérieure a 1 ha d’agro-
sylvopastoralisme 1 point

L’exploitation obtient une bonne note vis-a-visldaliversité des cultures pérennes. Ce-
pendant, ce bon résultat doit étre relativisé damsesure ou les surfaces en arboriculture en
jeu sont faibles a I'échelle de I'exploitation (&awn 40 tiges).

Le critere de la fonction économique mériteraittrépréecisé. Il peut étre interprété
comme ayant une production significative au seif’@eloitation mais ce terme ne prend
pas en compte les cultures pérennes immatures. iadrescas, le verger est en phase juvénile
et n'est pas valorisable économiqguement. Cependan€été mis en place dans le but d'une
future valorisation économique (investissement tante de rentabilisation). Nous avons
donc décidé de le prendre en compte malgré uneempacontradiction.



A3 : Diversité animale (12/14)

* Par espece présente : 5 Avec races supplémentaires =
(Nb races - Nb espéeces)
* Par race supplémentaire (RS)|. ales reproducteurs et croisements industrielsusxcl

Deux especes sont présentes sur I'exploitationiiflecet ovine) 10 points
Une seule race bovine (salers) et deux races oyileede France et Suffolk) sont présentes
2 points

Il serait intéressant de préciser si les animaiscgm compte doivent avoir une fonction
economique pour étre comptabilisés dans cet irglicatDans notre cas les 2 anes présents
n’'ont pas de fonction économique, ils seront éatisns I'indicateur suivant sur la conserva-
tion du patrimoine génétique.

L’indicateur révele bien la bonne diversité animptésente sur I'exploitation d’autant
plus que les effectifs pour chaque espece sonttqomests. La coexistence de deux espéces
sur une méme exploitation n’est pas fréquente rédég avantages généres (gestion des four-
rages, paysages, participation au bilan humique).faut souligner [loriginalité de
lintroduction de I'élevage dans un systeme régidrasé uniqguement sur des grandes cul-
tures. En effet, le systtme mixte (culture et &eyaparticipe a la mise en valeur et a
I'entretien de la fertilité des sols.

A4 : Valorisation et conservation du patrimoinengéque 6/6

* Par race ou variété régionale dans sa régioigutier: 3

Si fonction économique ou pa-

* Par race, variété, cépages et porte-greffe, pacesrare .. .
trimoniale

et/ou menacée : 2

On retrouve de nombreuses variétés regionales tbflpeautre, deux variétés de pom-
mier régionales et de nombreuses variétés de lddlébde France, blé de Crépi, blé des ga-
tines) 6 points

On retrouve aussi sur I'exploitation deux variétiésblé en voie de disparition et deux
anes des Pyrénées 4 points

L’exploitation contribue pleinement a la conseroatide la diversité végétale en particu-
lier avec I'existence d’'un conservatoire de bléptles de 60 variétés. Ainsi pour cet indica-
teur, I'exploitation dépasse largement la borneésiepre.

L’indicateur ne fait pas références aux animauyaeicipant pas directement au revenu
(especes d’agréments) et ne faisant pas I'objet sfatut de protection. Ces animaux peuvent
néanmoins participer a la diversité et au mainti@speces domestiques. Cette observation
concerne particulierement les especes ancienneutiitdires qui doivent leur maintien a
leurs fonctions d’agréments (ane, chevaux de trait)

10



2. Organisation de I'espace (33/33)

A5 : Assolement (8/8)

SCA= Surface de la principale Culture Annuell@rincipale culture annuelleou culture de

Surface assolable moins de 18 mois

* Si SCA est Inférieure & 20 % : 8 Surface assolable = SAU — (prairies pér-
- Inférieure a 25 % : manentes et cultures pérennes)
- Inférieure a 30% : Ex : vesce-avoine, triticale-pois, prairi¢s
- Inférieure a 35 % : temporaires a flore complexe
- Inférieure & 40 % :
- Inférieure & 45 % :
- Inférieure a 50 % :
- Supérieure a 50% : 0

NWD O

 Présence significative (+10 %) d'une culturg en
mixité intra parcellaire : 2

* Parcelle en monoculture depuis 3 ans (sauf
prairies, luzerne) : -3

La Surface de la principale Culture Annuelle s’étenr 98,3 ha de blé. La surface asso-
lable est évaluée a 344,7 (fnnexe 3).0n en déduit une SCA de 28,5% 6 points.

On a plus de 47% de culture en mixité intra paagel (139 ha de prairie temporaire
comportant 7 especes, 3 ha de seigle-lentillonhd,8e pois-orge, 3 ha de Colza-trefle, 6,9 ha
de triticale-épeautre-féverole) 2 points

Il n'y a pas de parcelle en monoculture depuiss3 an

On peut relever que cette exploitation travaille des rotations longues durées ce qui fa-
vorise directement la diversité de I'assolementteCexploitation agricole pour cet indicateur
se veut particulierement novatrice et obtient marséquent un résultat maximal.

On peut seulement reprocher que l'indicateur nealggra pas suffisamment des sys-
temes ou il y aurait plusieurs parcelles en mortapel Ce cas reste cependant marginal.

11



A6 : Dimension des parcelles (5/6)

* Aucune "unité spatiale de méme
culture" de dimension supérieure a:

6ha:6

8ha:5 Les prairies naturelles, parcours et alpages netson
10ha: 4 pas concernés par le critere de dimension

12 ha:3 En arboriculture, viticulture, maraichage de plein
l4ha: 2 champ et pépiniere, les surfaces sont a diviserpa
l6ha:1

ex: aucune parcelle supa3ha=6

* Si dimension moyenne8 ha : 2

* Si uniquement prairies naturellgs,
parcours et /ou alpages : 6

La parcelle la plus grande de I'exploitation estl@e38 ha 3 points

On retrouve 58 parcelles sur une SAU de 370,4 ceaytespond a une taille de parcelle
moyenne sur I'exploitation de 6,38 ha 2 points

La taille moyenne des parcelles dans I'exploitagshbien inférieure a ce qui est rencon-
tré dans la région. En effet, un réel effort aedtérepris pour fractionner le parcellaire.

A7 : Gestion des matiéres organiques (5/5)

» Apport annuel de matieres organiques Ex : utilisation de fumier, déchets verts,
compost, sarments broyes

-sur plus de 10 % de la SAU : 2 Sauf lisiers et matieres organiques tfes

-sur plus de 20 % de la SAU : 3 fermentescibles a C/N inférieur a 8

* Au moins 50% des apports sont compostés|: 2

Il est apporté environ 10 tonnes/ha de compostisarsurface de 79,5 ha ce qui repré-
sente 21% de la SAU 3 points
Tous les apports organiques sont réalisés sougefoompostée 2 points

Le recours exclusif au compostage est critiquabisque ce systéme se veut autonome
en intrants. Les avantages du compost sont deguiggmis en cause. En effet, cette tech-
nique engendre une perte d’azote par émission gazsiqui est dommageable dans un sys-
teme ou l'azote est un facteur limitant. De plus,pcocédé est générateur de gaz a effet de
serre (CH4, CO2, N20) et source de pluies acidexx(adt NH3).

Ainsi, on peut critiquer la pertinence de cet iadéur vis-a-vis du compostage. De plus,
la valorisation des apports annuels de matieregnagges (3 points) est peu considérée dans
le modéle vis a vis des autres indicateurs. En,d&f@ble des amendements organiques joue a
la fois un réle sur la préservation et la fertiliiés sols et permet de limiter le recours a des
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engrais de synthése. Ceci aurait aussi permis ldesax la complémentarité entre élevage et
culture.

A8 : Zone de régulation écologique (11/12)

* 1 point par pourcentage de la SAU en ZREalcul de la surface de régulation : un arijre
et limité a 7 points (arrondir a la valeur intésolé = 1 are, haies, lisieres entretenues =|{10

rieure) m x Longueur. Bosquet: longueur lisiére x |10
m...bandes enherbées= longueur * largeur [cf.
* Point(s) d’eau, zone humide : 2 annexe infrastructures écologiques)

* Prairies permanentes sur zones
inondables (non drainées ou amendéeg),
ripisylve : 3 b Plafonné a 6
» Terrasses, murets de pierres entretenug | 2
» Parcours non mécanisables, alpageq |(si
paturage effectif) : 2

* Existence d’'une carte localisant les
principaux enjeux environnementaux : 3

Ily a 22,68 ha de ZRE, soit :
13,74 ha de haies anciennes et récentgs.

7,66 ha de lisiere entretenue. =6,2% @Ad 6 points
1,28 ha de bandes enherbées.

5 points d’eau naturels et/ou artificiels sont régé 2 points
La ferme dispose de cartes des sols, des milied& k&t biodiversité 3 points

Aucune carte synthétisant les enjeux environnerogrgar I'exploitation ne nous a été
présentée.

La surface de régulation de la haie pourrait tenimpte de son age et de sa structure
(hauteur, continuité, espéces, ...). Les bosquetst jas été comptabilisés, nous les avons
inclus dans les surfaces de lisiere. L'état samitdes points d’eau n’est pas pris en compte
dans I'évaluation.

A9 : Contribution aux enjeux environnementaux duttere (2/4)

» Si respect d'un cahier des charges territoriajisi§ Ex: MAETerritorialisées ou Natura
concerne : 2000

-moins de 50% de la SAU : 2
-plus de 50 % de la SAU : 4

Plan de gestion des haies (avec le PNR) sur 1Ba,/doit 3,7% de la SAU 2 points

Le cahier des charges de I'agriculture biologiquacerne toute la SAU mais n’est pas
territorialisé (le Contrat Territorial d’Exploitatn est terminé).
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Cet indicateur ne valorise pas des engagementsordractualisés de I'exploitant au ni-
veau territorial, difficiles a évaluer.

A10 : Valorisation de I'espace (5/5)

Chargement herbivore
granivore compris entre :
0,2 et 0,5 UGB/ha SDA
2

0,5 et 1,4 UGB/ha SDA
5

1,4 et 1,8 UGB/ha SDA |

3

1,8 et2 UGB/ha SDA : 1
supérieur a 2 UGB/h
SDA: 0

faces impliquées dans l'alimentation du bétail ‘é&dloitation.
.1l s’agit donc de la surface fourragere + la surkaen céréale
intra consommeées

:Pour garrigue, maquis et parcours extensifs en zogéditerra-
néenne, voir coefficients de pondération utiligEmlement

* Si absence d’élevage : |

D

bSDA : Surfaces destinées aux animaGwoncerne toutes les sur-

5

Calcul du chargement : U

GB/SDA = 0,7 UGB/ha de SDA points

Nombre d’Unités Gros Bétail (UGB)

2 anes 0,5UGB

130 brebis, 3 béliers, 90 agneauxX2,5 UGB

3 taureaux 3 UGB

58 vaches suitées 58 UGB

12 génisses de plus de 2

ans9,6 UGB

16 génisses entre un et deux an8 UGB

21 génisses de moins d'u
9 beeufs de plus de deux

6 boeufs entre un et deux

nan6,3 UGB
ans4,5 UGB
ansl3,5 UGB

15 beeufs de moins d’'un an 7,5 UGB

21 veaux 7,8 UG

Total : 135,7 UGB
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Surface Destinée aux Animaux : 193, 5 ha
25,7 ha de prairies permanentes
146,8 ha de prairies temporaires
7,6 ha de luzerne

13,4 ha de mélanges fourragers

La valeur de 'EARL du chemin neuf est relativeméaible ; elle s’explique par une
pousse irréguliere de I'herbe au cours de la cammage qui se traduit par un gaspillage
d’herbe au printemps et un déficit en fin de saison

L’indicateur sous-entend que I'espace n’est vaddnlis que par des animaux, alors qu'il
peut I'étre aussi par des végeétaux. Toutefoistiligressant dans la mesure ou il prend en
compte le gaspillage et le surpaturage.

All : Gestion des surfaces fourrageres (2/3)

* Alternance fauche + pature : 1 » Dans I'année ou une année sur 2
et sur au moins % des surfaces fourrageres
* Prairie permanente supérieure a 30 % deg(dgprimage inclus)
SAU: 2

 Surface mais ensilage:

-inférieure a 20 % de la SDA* : 1
-comprise entre 20 et 40 % SDA : 0
-supérieure a 40 % de la SDA : -1

* Aucune Surface Destinée aux Animaux | O

Les prairies sont mises en valeur par une altemda fauches et de paturesl point
25,7 ha de prairies permanentes soit 6,9% de la SAUpoint
Il N’y aucune culture de mais fourrage 1 point
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3. Pratiques agricoles (34/34)

A12 : Fertilisation (7/8)

* Bilan apparent : Voir les valeurs du bilan apparent en annexe| ou
sur le site web IDEA
-inférieur a 30 kg N/ha : 8 Raisonner P et K en moyenne sur deux ans

entre 30 et 40 kg : 7
entre 40 et 50 kg : 6
entre 50 et 60 kg : 4
entre 60 et 80 kg : 2
entre 80 et 100 kg : O
-supérieur a 100 kg d'azote /ha/an : -|2

* Cultures depieges a nitratesur au
moins 10 % de la SAU : 2

» Apport de P minéral
Plus de 40 U/ ha SAU /an : -1

* Apport de K minéral
Plus de 40 U/ ha SAU /an : -1

Bilan apparent : entrées — sorties = 11407 kg K 3608 kg N/ha 7 points
Entrées : 19087 kg N

Semences : 683 kg N
Azote fixé par les légumineuses : 18323 kg N
Achat d’animaux : 80 kg N

Sorties : 7680 kg N

Vente de végétaux : 7223 kg N

Vente d'animaux : 457 kg N

Il y a moins de 10% de la SAU en CIPAN 0 points
Aucun apport de phosphore ni de potassiun® points

La valeur de 30,8 kg N/ha est faible pour un élevag compostage du fumier entraine
des pertes d’azote sous forme gazeuse qui ne asrrizes en compte dans le bilan car elles
ne sont pas estimables en conditions réelles. leallcdénal est donc biaisé car les échanges
atmosphériques azotés comptabilisés ne concernenadixation par les Iégumineuses.

Par ailleurs, il est critiquable de pénaliser systiiquement les apports P et K supérieurs
a plus de 40 unités. Ce seuil sous-entend quaufmpldes systemes de cultures disposent de
sols riches en P et K, ce qui n’est pas le cas.
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A13 : Effluents organiques liquides (3/3)

» Absence d’effluents organiques liquides :
 Traitement individuel biologique aérobie
avec épandage agréé uniquement sur
I'exploitation : 2

* Lagunage, compostage : 2

* Traitement collectif des effluents avec plan dégage

agréeé : 2

» Aucun traitement sur les effluents liquides : 0

3
des ufits
les surfacs

Lisier, eaux blanches, eaux vert

bs de

Le systeme ne génere aucun effluent organiquediéqui 3 points
Il serait intéressant de considérer le mode d'épge et le matériel utilisé (pendillard,
enfouisseur, buses, ...) dans le critére « traitemesteffluents ».

Al4 : Pesticides (12/12)

* Pression Polluante

PP = Surface développée/SAU

Pas de traitement : 13

PP -inférieurea1:12

-comprise entre 1 et 2 : 10
entre2et3:8

entre3et4:6

entredet6:4

entre6et8:2

entre8et10:1

entre 10et12:0

Coefficients de pondération
-Dispositif de panneaux récupérateurs
flux latéraux : compter 0.9 traitements

-Utilisation de substances classées toxiq
trés toxiques, cancérogenes, mutagéeneg
tératogenes : compter 2 ha développés pa3
traite.
-Traitement aérien, fumigation, brumisatig
pulvérisation manuelle : compter 4 trai
ments par passage

« Lutte biologique sur plus de 10 % de la surfaaitée : 2

« Absence de cahier d’enregistrement ou
Pratigues de rincage des fonds de cuve

- Surface développée :

un ha traité n fois = n ha

et un ha traité a < %2 dose homologuée =

ha

Le mélange homologué de 2 types de prod

compte pour 2 traitements.

Exemple régulateur+herbicide

ha/hectare traité

Un type de produit = fongicide ou insectici

ou herbicide ou régulateur.

Traitement localisé par foyer, traitement @

semences ou localisé dans la ligne de sem

Y% ha développé par hectare concerné et
dgge de produit

(ex: insecticide+fongicide en localisé =1 h
J¥gir classification en annexe pesticides et

ite IDEA
|/ (ge . s'il existe plusieurs_doses homologg
selon la culture, ne retenir que la plus fail
uelque soit la culture
i_’a lutte biologiqug(confusion sexuelle, aux
iaires, ...) n'est pas considérée comme
traitement de méme que le soufre

de
au

champ : -3

¥
uits
2
de
es
is =

par

)

sur

ées
Dle

un

Seules les semences sont traitées avec du suifateide. Cela correspond a une surface
développée inférieure a la SAU, d’ou une pressmhugnte inférieure a1 12 points
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La considération de la qualité du matériel, de tanpétence et la protection de
'applicateur fait défaut. En effet, on ne valorisas des efforts pour réduire I'impact des trai-
tements (rampe avec systéme de circulation amuretpulvérisation proportionnelle a
'avancement, GPS, gestion dynamique des trongeria thmpe) permettant d’éviter les sur-

dosages et les recoupements.

A15 : Traitements vétérinaires (2/3)

*Traitement vétérinaire : Traitement = antibiotiques, antiparasitaire)
TV = (nb traitement x nb animaux traitég)hormones...

Effectif cheptel total sauf traitements réglementaires obligatoireg
- TV inférieura 0,5: 3 traitements homéopathique ou par essenceg
-comprisentre 0,5et1:2 turelles

-comprisentre let2:1
- supérieura 2:0

* Aucune utilisation de vermifuges systé-
miques : 1

w

229 traitements sont effectués pour 223 animaukusolvV = 1,03 1 point

Aucun vermifuge systémique n’est utilisé.

Le choix d’'une race rustique de bovins (Salersine¢de réduire I'astreinte et le nombre

de traitements vétérinaires.

L’indicateur ne mentionne pas la présence ou nan tieu de stockage des produits vé-

térinaires.

A16 : Protection de la ressource sol (4/5)

 Travail du sol sans retournement

-sur 30 a 50 % de la surface assolée : 1
-sur50a80%: 2

-sur plus de 80 % : 3

* Prairie permanente ou couvert herbacé en V
tation au moins 11 mois sur 1
-moins de 25 % de la surface totale : O
-de25a40%:1

-de40a60%: 2

-plus de 60 % : 3

 Aménagements et pratiques anti-érosifs

Une succession culturale type mais-I
cipan-mais-blé est considérée com
une couverture annuelle compléte

Sauf cas détecté de maladies des bois

Egé-

ter-

rasses, murets, bandes enherbées, labour en

courbes de niveaux ...) : 2

* Paillage, enherbement des cultures pérennes...

3

me

* Brllage des pailles ou sarments : - 3

La totalité de la surface assolée est labouréeficipdement 0 point
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25,7 ha de praires permanentes, 139,5 ha de gréneporaires, 14,9 ha de luzerne, soit une

surface totale couverte au moins 11 mois sur 128@1 ha, équivalent a 48,6% de la SAU
2 points

Présence de bandes enherbée2 points

Le labour a pour utilité principale de limiter laegsion des adventices sur les cultures.
Le labour étant effectué juste avant le semis cafdribue a en limiter les effets négatifs (éro-
sion, lessivage...).

Le fait de considérer seulement I'absence ou lagmrée de labour est critiquable. En ef-
fet, selon la maniere, le moment de l'interventi@s, conditions pédoclimatiques, la rotation
(risque sanitaire), le labour peut étre justifiéindlicateur « anti-érosion » est uniquement
qualitatif et ne considere pas 'ampleur des digf®®u des pratiques.

Al7 : Gestion de la ressource en eau (4/4)

* Pas d'irrigation : 4 Irrigation localisée : goutte a goutte,
mini sprinkler, nappe d'irrigation...
* Irrigation localisée Retenue collinaire : sauf captage pu
- sur plus de 50 % des surfaces : 4 alimentation par une source perma-
- entre 25 et 50% de la SAU : 2 nente ou une riviere
- sur moins de 25% de la SAU : 0 Pivot : si parcelle irriguée inférieure

a 8 hectares
» Dispositif d'irrigation(et/ou lutte antigel)
-Sur moins de 1/3 de la SAU : 1

-A partir d'une retenue collinaire ou d'un basse| d
récupération des eaux de pluie, de drainage ou de
ruissellement : 1

* Irrigation par pivot ou rampe frontale: 1
* Rotation des parcelles irriguées : 1

» Prélevement individuel, (forage, ruisseau, puits)
non déclaré et/ou non équipé de compteur : -2

Aucune irrigation n’est pratiquée sur I'exploitatio 4 points

Il 'y a pas d’'indicateur quantitatif de la gestien eau. Il serait intéressant de considérer
dans la notation la période de la journée duranidde a lieu l'irrigation (midi solaire, fin de
journée...). Le volume d’eau destiné aux animauxugtlavages des salles de traite n’est pas
pris en compte dans cet indicateur, s'il peut pegaiégligeable par rapport aux volumes utili-
sés pour l'irrigation cela peut représenter destjiés importantes. Les acces directs du bé-
tail aux points d’eau tels que les mares ou lesscdieau, en partie responsables de la dégra-
dation de la qualité des eaux, ne sont pas pri®epte.

19



A18 : Dépendance énergétique (10/10)

 Equivalent litre fioul par hectare EQF = Equivalent Litre fioul/ha

-EQF inférieur a 200 I/ha : 8 (fioul + N + kwh + gaz + AC)

-compris entre 200 et 59 I/ha : 7|40 x SAU

-entre 250 et 300 Iha AC : Aliments concentrés achetés

-entre 300 et 400 I/ha Inclure fuel des opérations faites par entfe-
-entre 400 a 500 I/ha prise (voir annexe) avec :

- entre 500 et 700 lha 1 litre fioul = 40 MJ, 1 unité d'azote = 56

- supéerieur a 700 I/ ha _ -
-supérieur a 1000 I/ha : -1 Ills/é;],&clt:kzwll\/l‘] 9.5 MJ, 1 kg gaz =51 MJ 1

- Séchage en crib ou séchage en grange so- _ _
laire et autre dispositif d'économie et de récBrilage des pailles : 1 tonne paille = 425

pération de chaleur : 1 litres de fuel
Exemple : paille brGlée sur 5 ha, (avec |un
« photovoltaique éolienne, biogaz, ... : 2 | rendement de 70 g de grain a I'ha) = 7 t/ha
de paille x 5 ha = 35t x 425 I/t = 14 875
* Huile végétale pure : 2 litres de fuel

Travaux par entreprise : (labour, récolte) 30

e Production et/ou utilisation de bois {&ha
chauffage. : 2

Consommation en Equivalents litres fuel (électicdarburant, travaux par entreprise) :
133 EQF/ha 8 points
Production et consommation de bois de chauffag2 points

Il est déplorable que la toiture des batimentscaigs ne puisse pas étre utilisée comme
support pour des panneaux solaires, ce qui peaitaitre plus grande autonomie énergétique
voire une balance positive en électricité. La comsation de carburant pourra étre réduite
dans les années a venir par I'utilisation d’huecdlza produite a la ferme.

Conclusion sur la durabilité agro-écologique :

L’exploitation obtient la note maximale aux troisus-blocs. Cette note traduit bien le
souci de préservation de la diversité domestigloptidhisation de I'organisation de I'espace
et des pratiques agricoles au sein de I'explomatCependant, la grille d’évaluation n’est pas
trés discriminante pour les exploitations en adtira biologique, de mauvaises notes a cer-
tains indicateurs sont nivelées par le plafonnerghattal des notes.
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Durabilité agro-écologique
Valeur sur I'exploitation et maximum possible

0 4

Figure 2: Bilan des critéres agro-écologiques

B. Durabilité socio-territoriale (78/100)

1. Qualité des produits et du territoire (26/33)

B1 : Démarche de qualité (7/10)

Liée au territoire (AOC, IGP...) : 4Si cahier des charges lié au territoire ou/et li@ processus de
Liée au process (label rouge, fabrication.

norme 1SO 14000, CCP) : 4 | (Les productions concernées représentent au m@ifs tlu CA)
Tracabilité partielle : ZEX : contribution & une filiere sans OGM
Tracabilité totale (du sol a la table) : 4
Agriculture Biologique 4

L'EARL du Chemin Neuf est en agriculture biologigiepuis 2003 pour la totalité de sa
surface 7 points. Il n'existe pas d'autre label lié auiti@ne ou au process.

Il a été soulevé le cas de la charte « Nature egrBs » a laguelle se soumet Olivier
Ranke. Cette mention fait partie du mouvementatgitulture biologique (fédération interna-
tionale de consommateurs), elle compléte le catésr charges de l'agriculture biologique,
c'est pourquoi hous n'en prenons pas compte dangdamateur pour l'attribution de points.
Cet indicateur ne valorise pas les autres démanhesialité en agriculture, comme l'agricul-
ture raisonnée ou encore la production intégreée.
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B2 : Valorisation du patrimoine bati et du paysd§6)

Entretien du bati ancien auto-estimation de -1a +2 par item

Qualité architecturale et paysagére du bati récent

Qualité des abords Exemple: décalage de quelques métres des rangées de

Qualité des structures paysagéres (haies, arbrafs ou des plantations de résineux bordant lemiclse
isolés...) ruraux, bandes florales etc..

Aménagement paysager des surfaces cultivées : 2

D'aprés I'estimation d'Olivier Ranke, les difféseitéms obtiennent les notes suivantes :
Entretien ou restauration du batis ancien et dut gettrimoine rural 1 point
(restauration du corps de ferme en respect avezhitecture locale, création de gites
ruraux ...)

Qualité architecturale et intégration paysagere bdti récent 2 points (effort
architectural pour la construction des batimentgalgs : rupture de toit, bardage en bois
)

Qualité des abords du siege d'exploitation O point (chantier de construction du
deuxieme batiment, tas de terre, réserve d'eatiremetndie)

La présence d'un maillage bocager (haies, bosdo@tsles enherbées) sur I'exploitation
est importante 2 points.

Cet indicateur est majoritairement construit sundae de I'auto estimation de I'exploitant,
ce qui rend I'évaluation de cet indicateur assdyestive (recul de I'exploitant). La prise en
compte de la restauration du bati ancien est dibbeit du fait que les batiments ne font plus
partie de I'exploitation agricole mais sont gér@s Pécosite. L'attribution de la note pour
'aménagement paysager ne tient pas compte du @uage de maillage bocager par rapport
ala SAU.

B3 : Gestion des déchets non organiques (3/5)

Réutilisation/valorisation sur I'exploitation : 2
Tri sélectif et élimination par collecte collectiv@ | Ex : emballages, bidons, béaches plas-
Brdlage, enfouissement : - 3 tiques...

Les matériaux tels que les baches plastiques ebdkstes en bois sont réutilisés sur
'exploitation 3 points. La collecte ne se fait pas par absencaédeau proche de
I'exploitation.

L’exploitation a une bonne note pour cet indicatalars que I'effort de gestion des dé-

chets est assez faible. Les points attribués smeizagénéreux pour des gestes évidents et fa-
ciles a réaliser.
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B4 : Accessibilité de I'espace (5/5)

Dispositifs de clbtures passantes ou d'accessildilitpublic : 2
Circulation VTT, chevaux, randonneurs... : 2
Entretien des chemins et/ou aménagement des abdrds

L'ensemble de I'exploitation est en libre accepuatlic ainsi que la partie forestiére du
domaine (présence de deux parcours fléchéa)yoints.

Les chemins a disposition du public sont les méquessceux empruntés par les engins
agricoles et sont donc convenablement entretensipoints.

Le passage seul des engins suffit a I'entretieneti@ains chemins, mais cause des pro-
blemes d'orniéres. Pour d'autres, I'élagage des lest réalisé. On peut se demander si cet
« entretien », réalisé avant tout pour l'accessbies engins aux parcelles, est un vrai ser-
vice. Le terme d’entretien devrait donc étre pré&cis

B5 : Implication sociale (6/6)

Implication dans structures associatives et/ou tigles; par
association : 2L{mité a 3 structures dont une professionnelle)

Responsabilitélans une structure associative : 2 Y compris
Ouverture de l'exploitation a la vente directe da dégustation : 2 | membres de la
Habitation sur ou a proximité de I'exploitation : 3 famille

Olivier Ranke est membre du Centre d'Eco-Dévelomgmn(CED), de la coopérative
agricole BIOCER, administrateur de I''TAB et membyadateur de I'association des viticul-
teurs calcédoniens. Sa femme Joélle est membre dssociation de parents d'éleves
points. De plus, Olivier Ranke est trésorier decdmpérative des Saveurs du Vexin2
points.

La vente des produits de I'exploitation (viand@retduits végétaux) se fait par l'intermé-
diaire d'une coopérative de consommateur (CoopuBavd Vexin) dont le siege se trouve
sur I'exploitation 2 points.

Ce qui fait un total de 10 (du fait de la forte irogtion de la famille dans des associa-

tions), plafonné a 6 points. L'exploitant et sa ilkarsont trés bien implantés dans le territoire
et participent a son dynamisme.

2. Emplois et services (26/33)

B6 : Valorisation des filieres courtes (7/7)

-1 point par tranche de 5 % du CA | Filiére courte: vente directe ou 1 intermédiaireximaum ou
(arrondir a la valeur la plus proche) | transformation (méme partielle) sur place
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Le montant des ventes directes hors aides est d®@0&uros et le chiffre d'affaire hors

aides est de 250 000 euros. La part des ventadatirdans le chiffre d'affaire est de 31,5 %
6 points.

En plus de la vente & Coop Saveur du Vexin, ledypt® sont vendus a Mantes-la-jolie
(29 km) et Verneuil (39 km) 2 points.
Ce qui fait un total de 8, plafonné a 7 points.

L'item de « vente a proximité » de l'indicateurshigas précis car tout dépend de la défi-
nition que I'on en donne. 30 km de route de campagitil équivalent a 30 km d'autoroute ?
A partir de combien de kilometre la proximité Séer?

B7 : Autonomie et valorisation des ressources les#¥/10)

Aliments

- Autonomie ou quasi-autonomie fourrageke :

- Plus de 50% des achats d’aliments du bétail (entdéau en valeur) sont issus du territoire lacal
- Moins de 50% des achats d’aliments du bétail ssuts du territoire0

Engrais organiques
Moins de 20% des approvisionnements (en valeunayuantité) sont produits sur le territoirel:
Si échanges paille-fumier ou équivaledt :

Animaux (Hors reproducteurs)
Achats d’animaux produits sur le territoire local :

Energie
Utilisation d’énergie d’origine agricole ou forest produite sur le territoire  2:

Eau
Valorisation, récupération de I'eau de pluie :

Autonomie semenciére
Semences et plants en partie autoprodts :

Sur la catégorie aliments, I'exploitation est eragjtautonomie fourragére 5 points.
Les achats d’aliments pour le bétail sont faitd@EER, qui collecte sur le quart Nord-Ouest
de la France et ne sont donc pas issus du teeritocal. En ce qui concerne [l'utilisation
d’énergie forestiére produite sur le territoiredh@ points ont été accordés pour l'utilisation
par les employés de bois de chauffage issu delbéapon.

L’exploitation a une bonne note sur cet indicatenalgré I'absence de valorisation de
'eau de pluie et la faible autoproduction de secesnlL’eau de pluie récupérée sur les toits
des batiments pourrait étre valorisée autrementdgqus la réserve d’eau anti-incendie (ex :
sanitaires, machine a laver de I'écocentre).

Dans cet indicateur on peut critiquer le manquepdieision de la caractérisation de
'autonomie fourragere et semenciére. Elle pougtit décrite selon des pourcentages et in-
troduire ainsi un systeme d’échelle de points. daggories de I'énergie et de I'eau sont criti-
guables car elles ne précisent pas a quelle échstifaite la valorisation. En effet ici le bois
n'est pas valorisé sur I'exploitation mais a étis pn compte alors que I'eau valorisée par la
commune grace a un forage dans une parcelle deldigation n’a pas été prise en compte.
Enfin, la valorisation de I'autoproduction sememngiést critiquable car elle n’encourage pas
la recherche semenciere, qui peut pourtant comributrouver de nouvelles semenpéss
adaptées a l'agriculture durable. Il existe cepahda nouveau mode de sélection, la sélec-
tion participative, qui fait appel aux agriculteurs
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B8 : Services, pluriactivité (4/5)

- Services marchands rendus au territoire : 2 Ex: déneigement, débroys-

- Agrotourisme : 2 saillage, compostage dé-

-Ferme pédagogique : 2 chets verts des collectivi-

- Pratique d'insertion ou d'expérimentations sociaBs tesb, valorisation de boues
urbaines...

L’exploitation propose de I'agrotourisme par lag@éce d’'un gite rural 2 points. C’est
également une ferme pédagogique par I'accueil depgs scolaires et étudiants a I'écocentre
2 points.
Pour cet indicateur, qui valorise les exploitatioingersifiees, I'EARL est performante,
grace a I'écocentre. En effet 'TEARL a elle seudepossede pas les structures d’accueil pour
ce type d’'activités. Elle y participe a traversiitaation.

B9 : Contribution a I'emploi (1/6)

Contribution a I'Emploi :
CE = Surfaces pondérée

UTH
- CE inférieure a 12 111

-CE comprise entre 12 et 20 10
.entre 20 et 30 - g Utiliser les équivalences départementales de SMr |po
-entre 30 et 40 : 8 le calcul de la surface pondérée
-entre 40 et 50 7
~entre 50 et 60 +6 (Ex : 1 ha de serre = 50 ha)
-entre 60 et 70 5
-entre 70 et 80 14
-entre 80 et 90 3
-entre 90 et 100 1
(

-supérieure a 100

Il existe 92.6 ha/UTH 1 point.

Pour cet indicateur I'exploitation a peu de poicds elle ne contribue pas a la création
d’emploi et le nombre d’employés est faible pamp@p a la surface. Cet indicateur ne prend
pas en compte les conditions de travail des emp|ae qui est regrettable. De plus ce point
n'apparait dans aucun autre indicateur de la méthod

B10 : Travail collectif (4/5)

-Mise en commun des équipements et des services : X :Cuma, GIE, atelier de découpe ou de trans-
-Banque de travail, entraide + 10j/an : 3 formation collectif, point de vente collectif...
- Groupement d'employeurs : 2

- Travail en réseau : 5 _ o _
Ex : Civam, GVA, Organisations professian-

nelles...)

1 point est attribué a I'exploitation pour la misea commun de services. En effet,
I'exploitation vend certains produits dans un paiet vente collectif avec d’autres agricul-
teurs. 3 autres points sont accordés pour le tramaiéseau, car I'exploitation travaille avec
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des unités de recherches d’Agrocampus Ouest —eCBeinnes et la Fondation Charles Léo-
pold Mayer.

Le travail collectif est donc satisfaisant sur eetxploitation.
B11 : Pérennité probable (3/3)

- Existence quasi-certaine de l'exploitatjon
dans10ans :3

- Existence probable : 2 A dire
- Existence souhaitée si possible : 1 d'agriculteur(trice)
- Disparition probable de I'exploitation dans

10ans: 0

L’agriculteur estime que I'existence de son explibiin est quasi-certaine dans les dix
prochaines années. Cette réponse est a nuancetalaas particulier; en effet elle est valable
pour I'exploitation du point de vue physique cas terres, les batiments appartiennent a la
fondation, mais pas vraiment du point de vue jguei puisque I'EARL du Chemin Neuf peut
trés bien disparaitre dans les 10 ans a venirindatateur met en évidence la pérennité de
'emploi dans le secteur agricole mais reste taggue puisque la succession de I'exploitation
ne dépend pas que de l'exploitant mais égalemenh @&nsemble de facteurs socio-
economiques (économie de I'exploitation, politiqiiestallation, dynamique du territoire,

). 3 points

3. Ethique et développement humain (26/34)

B12 : Contribution a I'’équilibre alimentaire mondi@L0/10)

Elevage: Surface importée : 4 t d'aliment du
- Taux d'importation = surface importée | bétail concentré achet¢é = 1 ha
SAU équivalent
Tl inférieur a 10 % 10 |Exemple, tourteaux, granulés (et
10 Tl 20% : § aliments formulés...
20 TI 30% . 6
30 Tl 40% 4
40 TI 50% 2 2
Tl supérieur a 50 % :0
Exploitations sans élevage
- Production de plantes a protéines
si plus de 25 % de la SAU o)
. Plasticulture -5 Sauf maraichage et horticulture

Pour cet indicateur il faut calculer le taux d’innfadion = surface importée/SAU.

Suivant les données fournies par I'exploitant, @hes d’aliments concentrés sont achetés ce
qui correspond a 7.5 ha de surface importée suSéte de 370 ha, ce qui donne un taux de
2% 10 points. L’exploitation, selon cet indicateur, psu dépendante des productions agri-
coles mondiales.

Cependant il est a noter que cet indicateur nedppes en compte la distance entre le lieu
de production et celui de la de consommation dieseats du bétail (ex : méme coefficient
pour du tourteau de soja venant du Brésil ou dexmoitation de la région). La surface im-
portée devrait étre pondérée par cette distanceplide I'équilibre alimentaire mondial est
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aussi dépendant des exportations. Un solde net &sgrimportations et exportations serait
plus approprié€ ici.

B13 : Bien étre animal (2/3)

* Bien-étre animal (ne retenir que la note la phiklé obtenue pour les quatre items suivants :
-Auto-évaluation de la capacité d'accés a I'eap@o0 a 3
-Auto-évaluation du confort au champ (ombre, abjis0.a 3
-Auto-évaluation du confort dans les batimentsal/ébge 0 a 3
-Auto-évaluation de I'état physique du cheptel {og, blessures...)d a 3

* Présence d’atelier en zéro-paturage ou
en claustration :1- par atelier

* Absence de production animal®é :

Les points suivants demandent a étre évalués agdulteur lui-méme. Olivier Ranke
considére que la capacité d’accés des animawaa peopre et le confort au champ sont sa-
tisfaisants, il se met la note maximale de 3 points

Par contre, il considére que le confort dans lesrigits d'élevage et I'état physique du
cheptel ne sont pas optimaux, il s’attribue donedte de 2 points. Ceci est dU au cheptel ovin
qui est plus fragile que les bovins et est logésdanbatiment moins confortable.

La note de bien étre animal correspond a la plusvaiae des autoévaluations 2 points.

Le principe d’autoévaluation peut conduire a ungakdité des notes en fonction des exi-
gences propres de I'agriculteur. La pratique de-p@turage est pénalisée alors que dans cer-
tains cas elle est plus durable : dans des zone#dbs il vaut mieux faucher et amener le
fourrage aux animaux dans le but de préserveoless I'état sanitaire du cheptel.

B14 : Indicateur Formation (4/6)

-1 point par jour de formation continue annuellpat UTH Quelle que soit la nature de

(plafonné a 5 points) la formation
- Accueil de stagiaires (> 10 J/an) 12 o o
- Accueil de groupes de professionnels Si limité a 1 stagiaire / UTH

(ou d'étudiants):1 point/groupe limité a 2 pts

L’exploitation accueille de nombreux stagiaires vé@rés au cours de I'année ainsi
gu’'un éleve en apprentissage2 points.

L’'EARL accueille des groupes d’étudiants au cowdahnée 2 points.

L’absence de participation de I'agriculteur a daesrpées de formation peut s’expliquer
par ses relations avec des structures de rechgshesis-Institut du végétal...)

Le premier point ne prend pas en compte ni la eatiidle montant de la rémunération
(par exemple sur la base de 1/3 du SMIC). L’acadeigroupe d’étudiants ou de profession-
nels nécessite une infrastructure (salle de rélimiépendante du type de locaux et du nombre
de personnes dans le groupe.
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B15 : Intensité de travail (0/7)

-Nombre de semaines par an ou l'agriculteur sesseahargé : | A dire d'agriculteur(trice)
7 — (1 point par semaine surchargée) (Si conjoint ou associés, retenir la plus
mauvaise estimation)

On prend en compte l'avis de la femme de I'agreauitqui estime a 8 le nombre de se-
maines ou l'agriculteur est surchargé : le nomleepdint est donc 7 — 8 semaines = 0 (le
nombre de points ne peut pas étre négati) point

D’une part la surcharge de travail n'est pas définést ce qu’elle correspond aux se-
maines ou le temps de travail est supérieur colgenme ou aux semaines ou l'agriculteur n'a
plus le temps de dormir? D’autre part, si on presmd compte I'autoévaluation de
I'agriculteur, il estime a seulement 3 le nombresdemaines surchargées car pour lui son tra-
vail n'est pas une contrainte. La comparaison daetdiévaluation par I'agriculteur ainsi que
son entourage est donc importante a considérer.

B16 : Qualité de vie (5/6)

- auto-estimation de 0 & 6 | (Si conjoint ou associés, retenir la plus mauvaisémation)

L’agriculteur estime a 5/6 sa qualité de vie.
Cette estimation dépend du niveau d’exigence dgitalteur et de son entourage.

B17 : Isolement (2/3)

-auto-estimation de 0 a @u sentiment d'isolemen(Si conjoint ou associés, retenir la plus
géographique, social, culturel... mauvaise estimation)

L’isolement est estimé a 2/3 par 'agriculteur.

Cet indicateur dépend une nouvelle fois du niveanigence de I'agriculteur. De plus,
cela dépend des régions ou est située I'exploitatime exploitation en région ou la densité
de I'habitat et la dynamique locale (associatiamsémas...) est faible se verra pénalisé par
des facteurs qui ne dépendent pas de I'agriculteur.

B18 : Accueil, hygiéne et sécurité (3/4)

-Qualité d'accueil et d'hébergement de la main-degirrésence de douches, toilette, cuisine, chauffage,

temporaire : de 0 a 2 points selon estimation facilité de transport...
- Sécurité des installations 12 _ . _ "
-Local de stockage des pesticides ~ : 1 Si contréle par organisme habilité

- Si conforme aux préconisations MSA: 1 i . .
Sol etanche, ventilé et fermée a clef

Le siege de I'exploitation n’étant pas a proxinmds transports collectifs, on attribue 1
point a la qualité de I'accueil, méme si les infrastures sont satisfaisantes.
L’absence de I'utilisation de produits phytosaingés permet I'obtention de 2 points.
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Conclusion sur la durabilité socio-territoriale :

L'exploitation agricole obtient un score total @&1I00. De nombreux indicateurs, comme
I'implication sociale et la valorisation par fileercourte, ont obtenu la note maximale. Les
points négatifs concernent principalement la cbation a I'emploi et l'intensité de travail.
L'inconvénient de cette partie est qu'elle réshtaucoup de l'auto estimation. De plus, de
nombreux indicateurs sont peu précis soit danteleses employés, soit dans l'attribution des
points (« tout ou rien »). Ce systeme semble pgoureux dans une méthode d'évaluation
basée sur une notation (transposition d'un crgaeditatif en critere quantitatif).

Durabilité socio-territoriale
Valeur sur I'exploitation et maximum possible

10 4 —

ANl ARl e Fae

Figure 3: Bilan des critéres socio-territoriaux
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C. Durabilité économique (44/100)

1. Viabilité (24/30)
C1 : viabilité économique (18/20)

La viabilité économique est définie comme la cagacie I'entreprise a rémunérer
I'exploitant et sa famille. Elle est normalemenlkcatee sur trois années, afin de lisser la va-
riabilité d’'une année sur l'autre. Dans notre ga®)s n'avons travaillé que sur 2007, car
I'exploitation n’était pas encore sous sa formeadjgque actuelle dans les exercices préce-
dents.

Viabilité économique :
BF = Besoin de Financement = (*2 amor-
VE = EBEcorrigé-BF tissements) + (annuités)
~ UTH nonsalarié o
UTH : ne pas compter les salariés ni|as-

VE: Moins de 1 Smic annuel net :0 Socies remuneres mais
-de 141,1 Smic 1 intégrer le travail effectué par la famille
-de 1,141,2 Smic 2
-de 1,22 1,3 Smic :5 EBE : valeur ajoutée + subventions d'gx-
-de 1,4a1,5 Smic : 8 ploitation diminuée des frais de personnel
-de 1,5 a 1,6 Smic - 10 et des impots et tax¢dnnexe 3)
-de 1,7 41,9 Smic 112
-de 1,9 22,2 Smic 14: Réintégrer dans I'EBE, la rémunératjon
-de 2,2 42,6 Smic 16: des associés figurant dans les charges de
-de 2,6 22,8 Smic 18: personnel du compte de résultat
-de 2,8 & 3 Smic 19:
-Plus de 3 Smic 20:

43550 = 276SMIC net

15800

VE = 80000+ 30000-(29050+ 37400) — 43550€

1

Selon la méthode IDEA, la VE doit étre ramenée &SNMC annuel. Afin de mieux ap-
procher le temps de travail réel de I'exploitardus avons choisi un SMIC d’'un montant de
15 800 € nets par an, correspondant a un travaddreadaire de 35 heures + 8 heures sup-
plémentaires. Cependant, ce temps de travail sstimee encore la réalité du travail de
I'exploitant agricole.

43550 2,7/6SMIC net
15800

Ce résultat est satisfaisant, bien que I'exploigattendait a 3 SMIC a partir de I'étude
prévisionnelle d’installation.
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Enfin, ce bon résultat doit étre nuancé par la ifipg@é de I'exploitation, rattachée a la
fondation. En effet, cette derniére a, d’'une padgordé a I'exploitant des préts a taux
d’intéréts nuls. D’autre part, le remboursementdpital se fait sur la base de la valeur comp-
table des actifs, et non sur leurs valeurs vénéleka explique des faibles annuités, d’ou une
VE relativement élevée.

C2 : taux de spécialisation économique (6/10)
Il est admis qu’une exploitation trop spécialiséewetrop dépendante d’'un seul débou-

ché est vulnérable aux aléas économiques, climegjgganitaires, etc. Plusieurs critéres sont
retenus, a savoir :

La plus importante production ou le principal
métier générent : (hors primes et subventiopB)incipaux métiers

-moins de 25 % du CA '8 Horticulture/maraichage: plantes en pots, fleursupées
-entre 25 et 50 % du CA 4 pépiniére de conteneurs, pépiniere de pleine temarai-
-entre 50 et 80 % du CA 12 chage sous abris, sous serre, de plein champ...
-plus & 80 % du CA :0
Principales productions
Le plus important client achete Viticulture : types de vins nettement démarquésuges
-moins de 25 % du CA -4 | blancs, mousseux, AOC, VDP,...
-de 25 250 % du CA -2 Horticulture : par grandes familles botaniques
-plus de 50 % du CA ‘0 Arboriculture, cereal!culture o )
par grandes productions selon indépendance dehiézarc
) ) o Elevage:
Si atelier en intégration lait, viande, reproducteurs...
ou travail a fagon -2

La part relative de la principale activité dansteffre d’affaire, ici les céréales, qui re-
présentent 117 000 €, soit 47 % du chiffre d’affair4 points. La définition de I'activité est
importante. En effet, nous pourrions ici considénee la principale production est le ble, et
non I'ensemble des céréales, ce qui amélioreraddeltat.

La part relative du principal acheteur dans lefohif’affaire. Il s’agit ici de la coopéra-
tive Biocer, qui achéte 'ensemble des céréales (47 % durehdfaffaire) 2 points

La présence d’un atelier en intégration ou de trakacon, sans objet ici.
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2. Indépendance (8/25)
C3 : autonomie financiere (6/15)

Cet indicateur mesure la dépendance de I'explonaiisa banque. Il est défini ainsi :

Dépendance Financiére : Inclure les annuités privées liéeg a
DF = Annuités+ frais financiers CT I'exploitation, dans le cas des socjé-
EBE tés (ex: prét JA)
DF : EBE : excédent brut d'exploitp-
-inférieure a 20% 115 |tion
-comprise entre 20 et 25 % 112
-comprise entre 25 et 30 % 9
-comprise entre 30 et 35 % @nnuités du foncier exclues, sauf si
-comprise entre 35 et 40 % dcquisition incontournable
-superieure a 40 % 0 |(ex: viticulture AOC, horticulture
de ceinture verte)

Ici, DF :W =34%
110000

Ce résultat relativement bas bénéficie pourtantatsence de frais financiers, grace au
financement a taux nuls accordé par la fondatimmgte tenu de cette facilité, et du fait que
les terres et les batiments soient mis a dispositiobareme semble relativement exigeant. La
seule progression possible serait 'augmentatiol=dRE.

C4 : Sensibilité aux aides (2/10)

Cet indicateur mesure la part des aides européantiagriculture dans I'EBE de
I'entreprise. Il se calcule de la maniéere suivante

- Sensibilité aux aides: Aides prises en compte (premier
Sa =__aides directes pilier)
EBE DPU normaux (couplés ou non)
Sa: DPU jachéres
-inférieure & 20 % :10 |Aides couplées
-comprise entre 20 et 40 % @ides spécifiques (ACE, protéings,
-comprise entre 40 et 60 % glé dur...)
-comprise entre 60 et 80 % 4 .
-comprise entre 80 et 100 % ]Aides non prises en compte (2
-supérieure a 100 % 0 | pilier)
Aides régionales ou départemen-
tales, ainsi que les CAD, MAE,
ICHN, PHAE, aides au boisement
des terres agricoles

A = 105000_
110000

97%
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Deux types d’aides sont percus par 'EARL : lesr@s du premier pilier de la PAC, qui
s'élévent & 105 000 €, et les subventions de l@méie de France au soutien de I'Agriculture
Biologique (55 000 €). Bien qu’elles ne soient pases en compte dans le calcul, ces der-
nieres sont pourtant particulierement élevées edtFrance, ce qui conforte bien I'assise
économique de I'exploitation. Ce résultat montre djactivité agricole de I'EARL est trés
sensible aux aides, phénoméne assez fréquent esezxploitations céréaliéres. Ceci

s’explique par les politiques agricoles actueltps,font largement appel aux subventions.

Cet indicateur permet d’engager une réflexion q@afa pertinence des politiques agri-
coles et la facon dont elles soutiennent I'agtigel vers une plus grande durabilité. On peut
des lors se demander comment mieux relier lesdurisnarché aux colts de production.

3. Transmissibilité (0/20)

C5 : Transmissibilité économique (0/20)

La transmissibilité mesure la facilité de reprigd’dxploitation.

Transmissibilité =Capital d'exploitationCapital d'exploitation : hors foncier sauf si acfeatcier inévi-

UTH
salariés

Transmissibilité :

-inférieure & 80 K€/UTH
-comprise entre 80 et 90 K€
-comprise entre 90 K€ et 100 K€
-comprise entre 100 et 120 K€
-comprise entre 120 et 140 K€
-comprise entre 140 et 160 K€
-comprise entre 160 et 200 K€
-comprise entre 200 et 250 K€
-comprise entre 250 et 350 K€
-comprise entre 350 et 500 K€
-supérieure a 500 K€

Notable

UTH non salariés c’est a dire familiaux et y corapassocié
- pges sociétes

1B
114
: ithiIiser la valeur comptable du capital d’exploitat

[2)

:|®u a défaut la valeur marchande (a dire d'explfitan
1|6
|14
12

Le capital d’exploitation est évalué a 535 000 fi. @donc un total supérieur a 500 K€,

ce qui signifie gu’il est presque impossible poaragriculteur désirant s’installer d’apporter
un tel capital. LEARL est a ce titre un cas parier, car c’est un grand domaine fortement
dépendant des investissements de la Fondationl@&uogres de 'Homme (en particulier au
début de son histoire).
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4. Efficience (12/25)
C6 : Efficience du processus productif (12/25)

Cet indicateur mesure le rendement économiqueutibdation des intrants.

Efficience = _Produit - Intrants Intrants = charges opérationnell¢s
Produit (y compris intrants des ateliers de
transformation, les frais de main

Efficience : d’ceuvre temporaire affectables |et

-inférieure a 10 % :0 |lestravaux par tiers)

-comprise entre 10 et 20 % B

-comprise entre 20 et 30 % : 6Produits : hors primes PAC

-comprise entre 30 et 40 % )

-comprise entre 40 et 50 % 112

-comprise entre 50 et 60 % 115

-comprise entre 60 et 70 % 118

-comprise entre 70 et 80 % 121

-comprise entre 80 et 90 % 124

-supérieure a 90 % 5:2

L'efficience est d8248000 133700: 46 %

24800(

Etant en agriculture biologique, il est logique daemontant des intrants soit plutot
faible, en I'absence de fertilisants et de pestigide synthése, bien que le colt du travail né-
cessaire a la transformation en boucherie aitéaitonter le colt des intrants. En revanche, au
niveau des produits, il est clair que, malgré ualnsation économique généralement meil-
leure, les productions biologiques présentent desngros rendements.

Conclusion sur la durabilité économique :

La viabilité (viabilité économique + taux de spéisation) est estimée a 24 sur 30. La
viabilité économique de 'EARL est bonne, néanmaiatie exploitation reste économique-
ment assez speécialisée. La marge de progres @gideri dans la diversification des produits
de vente et des clients. Cependant, en tant quiastmgiteur de la coopérative, I'exploitant
semble lui faire confiance.

Le résultat en termes d’'indépendance (autonomaméigre + sensibilité aux aides) est de
8 sur 25. Cette dépendance financiere se traduitrmaforte sensibilité aux aides PAC (97 %
de 'EBE) et aux apports initiaux de la fondatioont elle se détache peu a peu. Ce critére
semble exigeant, il serait intéressant de regdedegsultat obtenu par d’autres exploitations
plus « conventionnelles ».

Le point faible mis en avant par la grille IDEA canne sa transmissibilité, qui nécessite
des capitaux tres conséquents compte tenu ddlsa@apendant I'objectif de transmissibilité
de I'exploitation ne s’applique pas réellement densituation de l'activité agricole dans le
projet de la fondation a Villarceaux, puisque cell@roposera probablement des conditions
de reprise adaptées.

Le critere d’efficience du processus technique lgége’'une telle exploitation peut étre
economiquement efficace a partir du moment ourgsstissements de départ sont assurés
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(mise & disposition des batiments et des terreserae d'intéréts d’emprunt, actif a valeur
comptable).

L’EARL obtient finalement une note de durabilit®oéomique de 44/100, en progression
par rapport a 'année 2006 (27 sur 100). Au dire aeteurs de la méthode, ce volet est trés
souvent le plus difficile a maitriser.

Durabilité économique
Viabilité, Indépendance, Transmissibilité et Effici  ence

25 4

20 4

| FPES

Figure 4: Bilan des critéres économiques
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[1l. Bilan et discussion

A. La durabilité de I'exploitation

Score .
Echelle Composante Indicateurs Seue Pris en Max”.“”"‘
Obtenu possible
compte
Echelle de Diversité Diversité des cultures annuelles et temporaires Al 35 14 14
durabilité Domestique Diversité des cultures pérennes A2 12 12 14
agroécologique Diversité animale A3 12 12 14
Valorisation et conservation du patrimoine génetique A4 6 6 6
DIVERSITE DOMESTIQUE Sous-total: 33 33
Organisation de |Assolement A5 8 8 8
I'espace Dimension des parcelles A6 5 5 6
Gestion des matieres organiques A7 5 5 5
Zones de régulation écologique A8 11 11 12
Contribution aux enjeux environnementaux du territoire A9 2 2 4
Valorisation de I'espace A10 5 5 5
Gestion des surfaces fourrageres All 2 2 3
ORGANISTAION DE L'ESPACE Sous-total: 33 33
Pratiques Fertilisation Al12 7 7 8
agricoles Effluents organiques liquides A13 5 S 3
Pesticides Al4 12 12 13
Traitements vétérinaires Al15 2 2 3
Protection de la ressource des sols Al6 4 4 5
Gestion de la ressource en eau A17 4 4 4
Dépendance énergétique A18 10 10 10
PRATIQUES AGRICOLES Sous-total: 34 34
Total: 100 100
Echelle de Qualité des Demarche de qualité Bl 7 7 10
durabilité produits et des | Valorisation du patrimoine béti et du paysage B2 5 5 8
socioterritoriale territoires Gestion des déchets non organiques B3 3 3 5
Accessibilité de I'espace B4 5 5 5
Implication sociale B5 6 6 6
QUALITE DES PRODUITS ET DU TERRITOIRE Sous-total: 26 33
Emploi et Valorisation par filiéres courtes B6 8 7 7
services Autonomie et valorisation des ressources locales B7 7 7 10
Services, pluriactivité B8 4 4 5
Contribution a I'emploi B9 1 1 6
Travail collectif B10 4 4 5
Pérennité probable B1l1l 3 3 3
EMPLOI ET SERVICES Sous-total: 26 33
Ethique et Contribution a I'équilibre alimentaire mondial B12 10 10 10
développement |Bien-étre animal B13 7 2 3
humain Formation B14 4 4 6
Intensité de travail B15 0 0 7
Qualité de vie B16 5 5 6
Isolement B17 2 2 3
Accueil, hygiéne et sécurité B18 3 3 4
ETHIQUE ET DEVELOPPEMENT HUMAIN Sous-total: 26 34
Total: 78 100
Echelle de Viabilité Viabilité économique Cl | 18 18 20
durabilité Taux de spécialisation économique C2 | 6 6 10
économique VIABILITE Sous-total: 24 30
Indépendance Autonomie financiére C3 | 6 6 15
Sensibilité aux aides C4 | 2 2 10
INDEPENDANCE Sous-total: 8 25
Transmissibilité | Transmissibilité cs | 0 0 20
TRANSMISSIBILITE Sous-total: 0 20
Efficience Efficience du processus productif C6 | 12 12 25
EFFICIENCE Sous-total: 12 25
Total: 44 100
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Durabilité de I'exploitation

Agroécologique
100

Economique Socioterritoriale

Figure 5: Tableau récapitulatif des notes obtenuggsar la méthode IDEA

Suite a I'analyse de 'EARL du Chemin Neuf selomméthode IDEA, pour I'année civile
2007, il s'avére que la durabilité agro-écologigsela meilleure (100/100). En effet, les indi-
cateurs de cette échelle ont été construits defeabn qu’ils favorisent les pratiques utilisées
en agriculture biologique. L'EARL obtient égalememt bon score sur I'échelle de la durabi-
lité socio-territoriale (78/100).

En revanche, en ce qui concerne les aspects écgunesni’exploitation apparait comme rela-
tivement peu durable (44/100), notamment en terdeesransmissibilité et d’efficience du
processus productif. L'exploitation est égalemeasst tdépendante des aides PAC, comme
I'essentiel des exploitations agricoles francaises.

Diversité

Efficience Organisation de l'espace

Transmissibilité Pratiques agricoles

Qualité des produits et des

Indépendance .
territoires

Viabilité Emploi et services

Ethique et développement
humain

0 Score obtenu
0O Maximum

Figure 6: Les 10 composantes de la durabilité deHARL du Chemin Neuf

Bien que 'EARL du Chemin neuf présente une tresnieodurabilité agro-écologique et
une bonne durabilité sur I'axe socio-territoridlexploitation n’est pas transmissible dans sa
situation économique actuelle.

En effet, I'exploitation reste trés liée a la fotida du Domaine de Villarceaux, notam-
ment en ce qui concerne ses fonds d'investissenferateriels, batiments), d’ou un capital
d’exploitation accumulé trés important ne permettpas une transmission en l'état de
I'entreprise. Néanmoins Olivier Ranke s’est engage de son installation a céder le matériel
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comme il 'a acquis a sa valeur comptable, ebBtsments d’exploitation et les terres d’apres
le commodat convenu avec la fondation.

Cette facilité d’'emprunt a taux zéro a permis uvetlgppement rapide de I'exploitation dans
un cadre agricole durable.

Par ailleurs, il est vrai que l'apport du souti@thnique de la fondation a permis a

I'exploitation d’étre rapidement performante emterde durabilité agro-écologique et socio-
territoriale.

B. Comparaison de I'évaluation de la méthode IDEA&RG06 et 2007

Diversité

Efficience Organisation de l'espace

Transmissibilité Pratiques agricoles

Qualité des produits et des

Indépendance o
territoires

Viabilité Emploi et senices

O 2007

Ethique et développement 0 2006

humain
Figure 7: Comparaison des composantes de la duralté de I'exploitation entre 2006 et 2007

Tout d’abord, I'échelle de durabilité agro-écolagggcomme pour I'année précédente,

I'exploitation répond aux exigences de durabilitésentées dans la méthode.
Par contre, les composantes de la durabilité decideriale ont Iégerement diminué. No-
tamment d’'un point de vue éthique et développerhantain ou l'intensité du travail se ré-
véle plus conséquente. On note aussi un léger poart la composante « emplois et ser-
vices ».

Enfin par rapport a I'échelle de durabilité écongud, 'EARL du Chemin neuf se révele
nettement plus viable (2,76 Smic par rapport a @@6, ou 'EBE ne permettait pas de dé-
gager un revenu suffisant pour I'exploitant) etpgu moins dépendante des aides PAC. On
note également une légere baisse de l'efficiencd’edgloitation. Certes le montant des
ventes directes a augmenté mais les intrants étntl’autant plus.
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C. Perspectives d’évolution

Les résultats ci-dessus nous indiquent que 'EARLCthemin Neuf est une exploitation
globalement durable. Toutefois, pour parfaire llGation de la durabilité, quelques évolu-
tions pourraient étre envisagées.

Compost :
Tout d’abord, les pratiques agro-écologiques poemteEtre améliorées en choisissant de

ne plus composter le fumier issu de I'élevage deplloitation. En effet, 'expérience montre
gue plus de 30 % de I'azote est perdu dans l'aicpmpostage. Ce qui constitue une source
de pollution vers 'atmospheére. Le compostage agipaiors comme une pratique nettement
moins durable. C’est pourquoi, il serait préfératiée choisir d’épandre du fumier frais ou,
dans une moindre mesure, d’abriter le compostesiviBager de récupérer ainsi 'azote émis.

Agroforesterie :

Un systeme d’agroforesterie pourrait étre dévelogpéle dispositif expérimental de la
motte afin de voir les effets de I'interaction cué annuelle/ culture pérenne (arbre), notam-
ment en ce qui concerne les transferts de fertilidte conception récente et atypique de pra-
tiques culturales pourrait de plus apporter un rbangle de perception du paysage.

Durabilité économique :

Par ailleurs, pourrendre I'exploitation plus dueabéconomiguement en termes
d’'indépendance financiere et d'efficience, il faaitienvisager la diversification des clients
(autres que Biocer). Ceci pourrait permettre daegrr 'EBE, et par conséquent
d’augmenter I'autonomie financiere tout en diminul@ansensibilité aux aides. Cependant, en
agriculture biologique, les clients (coopérativesit peu nombreux.

Enfin, la transmissibilité de I'exploitation resdejourd’hui impossible en I'état. Etant donné
le départ en retraite prochain d’un des salari&grait intéressant de chercher un associé afin
d’améliorer l'indicateur de transmissibilité éconqguoe.

V. Discussion de la méthode IDEA

A. Hypothése de durabilité

La méthode IDEA est basée sur une définition dgrikallture durable comme étant une
agriculture économiquement viable, écologiquemaimeset socialement équitable. La décli-
naison de cette définition & amener les auteurerdpe comme exemple de systeme agricole
durable le systeme associant polyculture, en sysiatagré, et poly-élevage. En effet ce sys-
teme, grace au transfert de fertilité et a la petidn des aliments du bétail sur I'exploitation
permet I'instauration de I'équilibre nécessaira @lrabilité. Ainsi les exploitations intégrant
ce systeme de production auront de meilleures ropiescelles plus spécialisées, pour des
conduites d’intensivité similaires.

C’est pourquoi une personne n'ayant pas d’animau pe sentir |€ésé par le systeme de
notation, méme si sa conduite est raisonnée voiggiée. De plus, a la Bergerie, les 8 par-
celles de la Motte, conduites en rotation longusysteme biologique, sont I'essai de durabi-
lité en polyculture pure. Visant a intégrer desutdgeuses pour assurer le renouvellement de
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la fertilité du sol, maintenir le taux de matiénganique et diminuer la pression parasitaire.
Cet essai pourrait étre la démonstration qu’unecalgure en polyculture, sans animaux
d’élevage, pourrait étre durable. La méthode lengreartiellement en compte dans
lindicateur diversité des cultures (Al), mais n@@ivons imaginer des bonifications si ce
type de systeme se révele étre durable.

Ainsi nous évaluons la durabilité des exploitatiangartir de la définition donnée du sys-
teme d’exploitation durable et de sa traductiomneiicateur. D’autres méthodes de diagnostic
de durabilité peuvent avoir un postulat de bast&mdint et donc donner des résultats con-
traires. Cependant, a dire d’experts, il y a awthwri, un accord sur le fait que I'association
polyculture élevage (voire poly-élevage) est urtésye de production durable. Ainsi seule la
traduction en indicateur fiable serait a I'origides différents résultats. Il serait donc intéres-
sant de comparer les différentes méthodes de ditigno

B. Discussion sur les plafonds

La méthode IDEA a mis en place des plafonds, pdicateur et par blocs d'indicateurs.
Ceci a pour but de donner des poids identiquesddtérents items et donc de ne pas privilé-
gier un indicateur ou un bloc par rapport aux aut@ependant, dans la discussion des résul-
tats il semble important de relever les notes sepeggs aux plafonds. Ceci peut traduire des
différences de politiques de gestion des exploitatiet permettre de mieux les retranscrire.
En effet, deux exploitants ayant des notes maxsnatedonc étant durable selon IDEA
n'auront pas forcément les mémes résultats, idest nécessaire de le discuter pour bien
comprendre et comparer les différents systemespré&mant I'exemple de la Bergerie, la note
réelle pour le bloc « diversité domestique » esti?lee qui traduit une forte volonté de per-
formance et de durabilité dans ce domaine. En cmanpaa durabilité égale, il serait donc
plus efficace qu’une personne ayant 34 points.

C. Evaluation de la durabilité

La méthode ne donne pas de seuil précis pour déimiurabilité de I'exploitation. Est-t-
on durable & 50/100 ou a 75/100 ? Ceci doit éteeréaultante de I'essence méme de la mé-
thode qui se veut pédagogique et non juge. En, édfebte obtenue est seulement une évalua-
tion et doit permettre une progression. Elle tradoiécart de durabilité entre les pratiques de
I'exploitation et la définition adoptée par lesewts, dans le but les corriger. Une barre pour
juger la durabilité aurait ouvert aux dérives esipdies ultérieurement.

D. Approfondissement avec les autres méthodes plusfisjp@s

La méthode IDEA se veut étre tres généraliste,rengmt le mieux possible les trois vo-
lets de la durabilité. Cependant il existe des wak plus spécifiques, comme INDIGO en
agro-écologie, Planete pour I'énergie... Il seraieiassant de compléter la méthode IDEA
avec une autre, pour avoir des informations plumpiétes sur la durabilité d’'un item précis.
Mais cela demande beaucoup de temps pour l'acigmisat le traitement des données. Ainsi
ce complément d’étude peut seulement étre réadiséymn nombre limité d’exploitations.
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E. Transposabilité de la méthode a d’autres pays

La méthode IDEA a été créée selon un modéle agriu@m« occidental » basé depuis
plus de cinquante ans sur un modele d’exploitfaomiliale et/ou entrepreneuriale visant a la
vente compléte des produits. Il se pose alors é¢stipn de sa transposabilité vers les pays en
voie de développement, a petites agricultures penessabasées en grande partie sur la con-
sommation directe des produits permettant l'aufasarice alimentaire de I'exploitation. De
plus, la structuration du monde agricole est unnfra cette transposabilité. En effet,
I'assistance et la vulgarisation technique, la dligpilité en semences et autres intrants ne
permet pas de juger de la méme facon les systegreolas. Ainsi I'échelle de durabilité
agroécologique semble la plus facilement transféradh structure des exploitations et du
monde agricole des ces pays ne permet pas la tsitisp en état des échelles socio-
territoriales et économiques. Ainsi d’autres intkcas pourront étre développés, imaginons
par exemple la productivité du travail, la valejoudée (bloc économique), la diversité des
productions pour un équilibre alimentaire de I'eialtion...

F. Liens avec les territoires

Un des points qu'il convient de discuter est lactre tres général de la méthode : dans
une certaine mesure, la démarche IDEA améne a cemgas exploitations difficilement
comparables. En effet, chaque région francaiseeplessne spécificité et une histoire qui lui
sont propres et qui n'apparaissent pas forcemastldanéthode IDEA. Ou alors, lorsque I'on
tente d'intégrer ces disparités, les indicateunslgye de leur caractere discriminant. Par
exemple, l'indicateur « valorisation de I'espaaesp optimal pour un chargement compris
entre 0,5 et 1,4 UGB/ha de SDA, afin de prendreanpte les régions aux potentialités agri-
coles faibles. Or a Villarceaux, cet indice estOgdé UGB/ha de SDA, donc optimum d'apres
IDEA, alors que la production de foin est probaldeinrop importante, au vu des stocks de
foin présents dans les champs sous forme de compost

D'autre part, le fait qu'aucun indicateur ne rendmpte des conditions pédoclimatiques
de la région peut amener a s'interroger sur l@ggstde l'analyse : on évalue de la méme fa-
con des regions telles que les grandes plainedefede la Beauce et les territoires de
moyenne montagne.

Ainsi, comme les contraintes liées au territoiresaet pas explicitement prises en compte,
des zones aux potentialités culturales faibles gonblement pénalisées : du point de vue
economique tout d'abord, puisqu'elles ne sont pesbtes au sens de la méthode IDEA, et du
point de vue de la sensibilité aux aides, puistpsedont souvent subventionnées. Et pourtant,
I'activité agricole dans ces régions est nécessaitermes de dynamique régionale et d'entre-
tien du milieu, ce qui justifie I'accord de ceresrsubventions.

Un autre point évalué par cette méthode est lavailr collectif ». Or la encore, le con-
texte général de la région n'est pas pris en comgbene considére pas si la coopération est
courante sur le territoire ou non. Par exemplecloerche effectivement a savoir si I'exploi-
tant travaille avec une CUMA mais pas s'il existegenre de groupements dans la région. La
facilité d'acceés a des réseaux ou des groupesdhlttels que les CETA, GDA, ou CIVAM
n'‘est pas considérée non plus. Un exploitant qug'ingestit pas dans ce genre de structures
simplement parce qu'elles n'existent pas danggiaméest alors aussi pénalisé que quelqu'un
qui n'y adhere pas volontairement alors qu'elles Bien actives sur le territoire.

Si on souhaite réellement comparer, en termes dbilité, des exploitations dans des ré-
gions ayant des contraintes de production diff@gnt faut donc réfléchir au « poids » que
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'on peut appliquer a chaque pdle de durabilité.effet, peut-on reprocher a un agriculteur
perdu en montagne de ne pas avoir d’entraide ageea®sins, s'’ils sont éloignés?

L’'impact d’'un bilan apparent fortement positif ntaupas le méme poids dans la Creuse
ou dans le Morbihan, considérant la pression cagritulture fait subir a la ressource en eau
dans ces deux départements. Ainsi, pour mieux bppder les contraintes de production, il
faudrait comparer les « performances » agronomiged&xploitation aux moyennes dépar-
tementales pour restituer cette exploitation danscentexte.

Prendre du recul par rapport aux présupposes aqueesttend I'application d'une méthode
a I'échelle nationale est intéressant, toutefaisiilvient de ne pas perdre de vue que se procu-
rer des données aussi précises et détaillées pague exploitation peut-étre difficile et labo-
rieux. Un compromis possible est donc de réfléatéc I'agriculteur a ce gu'implique chaque
indicateur dans le contexte régional et local esiatonclure sur la durabilité en considérant le
territoire donné. Le but n'est pas d'obtenir autentléfinitions de durabilité que de types de
territoires mais d'appliquer une démarche aussicgaative et pédagogique que possible, en
y intégrant l'acteur et son lieu d'action.

Enfin, pour tenter de dépasser ces difficulté®iltpapparaitre pertinent d'appliquer la mé-
thode IDEA a I'échelle d'un bassin de productiorvea d'intégrer le territoire, avec ses po-
tentialités et ses contraintes. Une moyenne dupgr@eut ainsi étre obtenue et chacun peut
alors se comparer a elle.

Il convient toutefois de noter que l'obtention @umote synthétique globale est impos-
sible. En effet, la méthode IDEA a été concue te sorte que les notes des trois blocs prin-
cipaux ne peuvent pas se compenser entre elles barme note en économie ne peut « rat-
traper » des pratiques irrespectueuses de I'eméroant ou en désaccord avec les critéres
socio-territoriaux. La comparaison au groupe deloac prendre en compte cette contrainte.
Cela étant, cette démarche peut tout a fait éteeapplication pertinente de la logique péda-
gogique avec laquelle a été construite la méthBdeAl Chacun peut alors réfléchir sur ses
pratiques afin, soit de s'améliorer pour au mothsiradre le niveau du groupe, soit apporter
son expeérience a ceux qui ont des moins bons aésult
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Conclusion

Au vue des résultats obtenus, 'EARL du Chemin Nkufdomaine Villarceaux semble
durable. Le point fort de cette exploitation agléceeléve de ses pratiques agroécologiques
mais les aspects sociaux et territoriaux sont égahe satisfaisants. Toutefois, on observe une
certaine faiblesse concernant le domaine éconongguermes de transmissibilité, de dépen-
dance a la Fondation et aux aides financierest ingortant de noter que ce dernier point est
en amélioration.

Néanmoins, des améliorations peuvent étre effestuém termes d’intégration de
I'exploitation dans le patrimoine historique, omestate une mauvaise cohésion du domaine
représenté par la fermeture paysagere (haiesdreébreuses, friches,...).

D’autres systemes de production pourraient étreegnés a I'exploitation comme
I'agroforesterie par exemple.

Cette évaluation nous a permis d'expérimenter uéthade de diagnostic de durabilité
d'une exploitation agricole et de comprendre |&alité de construire des indicateurs perti-
nents et faciles d'utilisation. Ce constat nousrer& penser que la méthode IDEA remplit
parfaitement son réle pédagogique, mais elle neepdépas étre une méthode absolue qui
pourrait étre utilisée a des fins politiques et omrciales. La méthode est en perpétuelle re-
mise en question afin de répondre toujours mieldvalution du monde agricole.

Aujourd’hui, les politiques agricoles cherchentleravers plus de durabilité. Avec la mé-
thode IDEA, on dispose d'un exemple d'outil perargtt'approcher la durabilité des exploi-
tations agricoles. La généralisation de ce typatill'n'est envisageable que sous réserve d'une
volonté politique forte en faveur d'un développetragricole durable. Elle nécessite égale-
ment un travail de concertation en vue d'adaptemiéthodes de diagnostic aux nouveaux
enjeux de ce développement.

Il sera alors opportun d'envisager le suivi dedatgiions une fois le diagnostic effectuée.
Comment conseiller I'exploitant dans sa démarchg pleis de durabilité de maniére efficace
a partir de ce diagnostic? Quels moyens mettretama® Quels acteurs doivent accompagner
les changements induits? Etc.

Dans le contexte actuel de transition des poliscagricoles, la réflexion sur les méthodes
de diagnostic de durabilité est un premier pas uaraouveau mode de développement. Le
domaine de Villarceaux nous montre qu'une transdtion des systemes de production dans
ce sens est possible.
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Annexes

Annexe 1 Listes des membres du groupe de pilotage de laadétiDEA
http://www.idea.portea.fr/102.0.html
S
Le groupe de pilotage de la méthode IDEA est codples:

- une équipe « Animation-développement »
- un Consell scientifique

I'équipe « animation-développement » se compose de

-Jean-Pierre Desbrosses : responsable du dépattddéeeloppement Durable du CEZ-
Bergerie Nationale de Rambouillet

-Francois Mathey : chargé de mission agricultunallie au sein du département Développe-
ment Durable du CEZ-Bergerie Nationale de Rambetuill

-Kévin Boisset : chargé de mission agriculture blegaau sein du département Développe-
ment Durable du CEZ-Bergerie Nationale de Rambetuill

-Brigitte Le Houérou : chargée de mission agriagltat développement durable au sein du
Cempama-Agrocampus et au sein du SRFD de la DRAR&ne.

le Conseil Scientifigue se compose de :
-Philippe Girardin: INRA Colmar, animateur de Ugge "Agriculture durable”

Domaines de compétenca@hilippe GIRARDIN est directeur de recherche ARA. I
anime I'équipe de recherche « Agriculture durabtpi»développe des méthodes d’évaluation
de I'impact environnementale des pratiques agricolméthode INDIGO® en grandes cul-
tures, viticulture, arboriculture et cultures Iégaras ou cultures tropicales (palmier a huile,
eucalyptus, coton, bananier), méthode PHYTOCHOIXigix des pesticides en viticulture,
et, méthode Tab d’élaboration de tableaux de bordéhode de comparaison de cahiers des
charges

-Christian Mouchet: Agrocampus Rennes, laboratbéreéveloppement rural

Domaines de compétencd¥rofesseur d'Economie rurale a Agrocampus, resibe de la
formation pluridisciplinaire "Génie de I'environnent”, et de I'enseignement sur I'agriculture
biologique.Recherches passées et actuelles pattates formes de modernisation de l'agri-
culture et de leur acceptabilité économique etatecien particulier I'agriculture économi-
guement durable

Travaux récentsindicateurs de durabilité sociale et économiges exploitations agricoles.
comparaison de durabilité d'exploitations selondezahiers des charges (en particulier ex-
ploitations du Réseau Agriculture Durable) Modaliteémergence de formes durables d'agri-
culture dans les exploitations familiales en Po®gavec Catherine DARROT), et dans les
petites exploiattions en France (avec Jean-FrahgoiSLANCHE)
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-Philippe Viaux: Arvalis-Institut du végétal, Boigwille

Domaines de compétencesgenieur agronome, Philippe VIAUX exerce, depl®¥8, une
activité de recherche au sein d’ARVALIS Institut dégétal. Dans cet organisme, il s’est
d’abord consacré au probleme de la dynamique detBadans le sol et a la fertilisation azo-
tée des céréales et des fourrages. Depuis 198%vdille a la mise au point de systémes de
production agricole alternatifs, économiquementhas, fournissant des aliments sains et
partenaires de la nature. Il a animé et particigguds 1990, a plusieurs programmes de re-
cherche européens sur ce théme. En 1999, il ahéigé& d’animer et de coordonner la re-
cherche sur la production biologique. Il est égaetmt'auteur d’'un ouvrage « Une troisieme
voie en grande culture », qui propose une altaraagronomique et économique se situant
entre les systemes intensifs et la production biglee. Les travaux sur la prospective
s’appuient sur une veille des évolutions reglenisggaen matiere de politique agricole et en
matiere d’environnement.

-Lionel Vilain: France Nature Environnement

Domaines de compétencéggronome. Ancien coresponsable d’'une expérimematitrates-
pesticides sur le site expérimental de la Coterlrd (38) en partenariat avec le CNRS,
'INRA et I'Université de Grenoble, animateur dwse@u agriculture etqualité des eaux de la
Direction Générale de I'Enseignement et de la Rebke puis chargé de mission au CEZ-
Bergerie Nationale de Rambouillet, ou il a renfoleérogramme agriculture durable et le
suivi de 21 exploitations expérimentales. Il espude 5 ans mis a disposition aupres de
France Nature Environnement ou il assure les fonstde conseiller technique pour les ques-
tions agricoles.

-Frédéric Zahm: Cemagref Bordeaux, Aménités et aiygaes des espaces ruraux (ADER)

Domaines de compétencdsrédéric ZAHM est ingénieur-chercheur agro-écoisten Ses
axes de recherche sont centrés sur le développediapproches et méthodes a base
d’indicateurs comme outils d’évaluation des poligg publiques agricoles et environnemen-
tales. Il a notamment contribué aux travaux deemgtte liés au test de la méthode ainsi qu’'a
la prise en compte des cultures pérennes dansthdeeIDEA (2éme version) et fait parti du
comité scientifique de suivi/évolution de la métaod
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Principaux acteurs/ utilisg

“Gestionnaire du bien Activité Propriétaire
teurs
SCEA ferme de la Bergerie| SCEA ferme de la Bergerie Forét
Association sportive de Association sportive de Golf

Villarceaux

Villarceaux

EARL du chemin neuf

EARL du chemin neuf

Polyculture élevage

(Hdd ®e] Jed 9% 66 © NUAIPP 153
p) auabiag e| ap awla} Y3DS

Isabelle Deregnaucourt Isabelle Deregnaucourt Maraichage
2
M. Legros SCEA ferme de la Bergerie Chasse 2
=1
’ Transformation T
' Restauration

Coop Saveurs du Vexin

Centre d'Eco-développeme
de Villarceaux

nﬁssociation ECOSITE
de Villarceaux

ECOSITE de Villarceaux

PEP, CEMEA, SCOUT,...

Commercia-lisation

Séminaires d'adultes

Tourisme social

Accueil d'enfants
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Annexe 3 Bilan

Usages du sol :

Economie :

Subventions d'exploitation (hors CAD, MAE)

Capital (hors foncier)
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