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Introduction

La durabilité est une notion aujourd’hui largematilisée dans la compréhension du
fonctionnement d’'un systéme de production, d’'untt@re ou d’'un pays. Le développement
durable est un mode de développement qui doit tisf@iae les besoins actuels sans
compromettre les génération futures a satisfaseldars ». Il s’appuie sur trois piliers : la
durabilité économique, environnementale et soclabgriculture durable est une agriculture
qui présente a la fois les trois fonctions suivante la fonction de producteur de biens et de
services (fonction économique), la fonction de igestaire de I'environnement (fonction
ecologique) et la fonction d’acteur du monde ri@hction sociale) ». Afin de s’engager vers
des modes de vie plus durables, il est cependaligpensable d'évaluer ce concept en
analysant tous les aspects que recouvrent lesvintets du développement durable.

Depuis la conférence de Rio (1992), et I'engagendenhombreux pays a s’orienter
vers un développement durable, de nombreuses ne&libévaluation de la durabilité ont été
congues pour évaluer des systemes a differentefléhallant de I’Analyse de Cycle de Vie
d’un produit a 'Empreinte Ecologique d’'un pays.

A I'échelle de I'exploitation agricole, la mise @tace d’'un outil d’évaluation de la
durabilité semble trés difficile du fait de la gdendiversité des systemes de production et des
conditions naturelles existantes autour de I'exatmn. Pourtant, il existe aujourd’hui, plus
de 270 méthodes d’évaluation de la durabilité eegloitation agricole (ex : Arbre, INDIGO,
IDEA,...) qui tente d'identifier, a l'aide d’indicabes synthétiques, ce que doit étre
lagriculture durable de demain. La méthode IDEAnd{tateurs de Durabilité des
Exploitations Agricoles) a été mise en place a uéesd’'une commande de la DGER
(Direction Géneérale de 'Enseignement et de la Bextite du ministere de I’Agriculture) en
1996 par une équipe composée de chercheurs, dsagkntdéveloppement ainsi que
d’enseignants de I'Enseignement agricole technefugupérieur. La premiére version de la
méthode IDEA fut publiée en octobre 2000.Cette waithest avant tout un outil pédagogique
destiné aux enseignants, aux techniciens et agdmtsiéveloppement agricole et aux
agriculteurs pour faire évoluer les exploitatiogsi@oles vers des systemes durables.

La méthode IDEA nous a servi de support pour ligation de la durabilité dea
Bergerie de Villarceaux(95). Cette étude a été réalisée dans le cadfepd®mn « Systemes
de Productions et Développement Rural » de la alici« Génie de I'Environnement »
d’AGROCAMPUS Rennes sous la direction de Christiémuchet. Ce rapport fait suite a
une semaine d’échanges avec les agriculteurs @etgerie, les responsables de I'Ecosite et
une partie de I'équipe a I'origine de la méthod&Msur le site de la bergerie de Villarceaux.

Dans un premier temps, une présentation du sitegiza de comprendre les objectifs
et le fonctionnement de La Bergerie de Villarceatasuite, nous appliquerons la méthode
IDEA a I'exploitation agricole de La Bergerie afihévaluer sa durabilité et d’identifier les
atouts et les limites de cet outil. Enfin, nouslgserons la durabilité de I'Ecosite dans son
ensemble.

! Enseignant-chercheur au département d’écononagerarAGROCAMPUS Rennes



1. Présentation de la Bergerie de Villarceaux

La Bergerie est une exploitation agricole se sitisam le domaine de Villarceaux, lui-
méme inclus dans le Parc Naturel Régional du Vedans le Val d’Oise.
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Figure 1 : Situation géographigue de Villarceaux
(http://maps.gooqle.f)/

1.1. La fondation Charles Leopold Mayer pour le Prgrés de I'Homme

La Fondation Charles Léopold Mayer pour le Progites’lHomme (FPH) est une
fondation indépendante de droit suisse fondée at2 J&r Madeleine Calame, exécutrice
testamentaire de Charles Léopold Mayer, ingénibimiste, a partir du patrimoine légué par
ce dernier. Le but de cette Fondation est de aeti@ux progrés des hommes par la science
et le développement social.

En 1976, suite a une opportunité de vente, le doende Villarceaux devient alors la
propriété de la Fondation. Il comprend un golf, deteaux et la ferme de la Bergei@f (
Figure 1).
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Figure 2 : Carte du domaine de Villarceaux

Conscient des potentialités de ce domaine, le dodeela Fondation a voulu lui
donner une vocation au service du bien public. #d31la FPH s’est alors investie dans la
redéfinition du réle de ce domaine afin de congiba une gestion durable de I'agriculture et
du territoire. Les 30 ans de gestion de ce domparela Fondation ont ainsi conduit a de
profondes mutations des activités présentes gloreine de Villarceaux.

Les chateaux ont été alors vendus par un bail etéptigue en 1989 d’'une valeur
symbolique de 1 euro au Conseil Régional d’lle cenEe. La convention oblige I'ouverture
au public et a I'entretien de ce domaine, de squigece patrimoine puisse profiter a tous.

La forét, dont la gestion fut longtemps négligéesubit un important travail de
restauration. En effet, sur les 250 hectares, £tfahes ont été replantés.

Le bail de chasse fut renégocié avec une autré&tgode chasse, la premiére n’étant
gue trés peu respectueuse de I'environnement. yer Ide chasse se voit alors réduire de
moiti€é, mais I'espace reste ouvert aux promeneuesfaune et la flore sont plus respectées.



Le loyer pour le golf fut également réduit, en cepartie de quoi I'association
sportive doit modifier ses pratiques d’entretiergsta-dire ne pas utiliser de produits
chimiques de synthéses pour le désherbage et eddrrigation.

Ainsi, la Fondation pour le Progrés de 'Homme ciie a une gestion plus
ecologiste et humaniste du domaine de Villarceamxmettant a disposition des moyens
financiers non négligeables. Cette Fondation esic d la base du développement d’'une
gestion durable territoire. La Fondation travadlgalement a I'amélioration des pratiques
agricoles afin de la rendre plus durable sur le @lamde Villarceaux. L'agriculture a alors
aussi vu son profil modifié au cours de ces 30 asné

1.2. Présentation de I'exploitation agricole de «L&ergerie».

La fondation a fait une priorité de la gestion'deploitation agricole du domaine de
Villarceaux. En 1976, I'exploitation est orientédos le schéma « grandes cultures », sans
élevage. Les objectifs fixés en 1993 (évolution svame agriculture plus durable,
approfondissement des liens ville/campagne, actaéducation a I'environnement) vont
modifier I'angle d'approche de cette exploitati@elle-ci a alors le statut d'une SCEA
appartenant totalement a la fondation Charles Lieddayer.

En 1997, la conversion a l'agriculture biologiegst décidée. Elle vise a assurer une
production agricole dans le respect de I'envirorergmsans polluer lI'eau et en entretenant
une bonne qualité des sols. Pour la fertilisaties cultures, I'élevage a alors été réintroduit,
de méme que le systeme herbagé pour l'alimentdadiélevage. Dans un souci écologique,
les parcelles ont été redécoupées afin que lelle taexcéde pas 120 metres de large (les
déplacements des carabes ne dépassent pas 60)nigéedandes enherbées ainsi que des
haies ont été mises en place, afin de favoriseed@emis naturels des insectes nuisibles des
cultures et d’améliorer la qualité paysagere. @egssus commence en 1997 sur 63Ha (dont
25Ha de prairies). Le cheptel ovin est augment® (@bis) et un cheptel bovin est introduit
pour une production de viande (race Salers). Léeredgs cultures est mené de fagon
raisonnée, dans un souci de comparaison entraclifgre biologique et une approche
raisonnée de l'agriculture conventionnelle. Maigpparait vite que I'agrobiologie est la plus
intéressante et la plus aboutie par la non-utibeade produits chimiques.

En aolt 2000, la conversion en Bio des bovins cenu®a. En 2002, toutes les terres
sont converties a la bio ou en conversion, ainsilgicheptel ovin.

Aujourd'hui, en 2006, toutes les conversions sffeictuées et la Bergerie produit
tout avec le label «agriculture biologique».

En 2005, I'EARL du «chemin neuf» a été crée afirséparer I'activité d'exploitation
agricole de l'activité de gestion du domaine (tert@ois, golf) assurée par la SCEA. Un
commodat entre la SCEA et I'EARL assure l'explmtatpendant 25 ans des terres par
I'EARL. Le méme type de contrat a été signé erati®CEA et Isabelle DEREGNAUCOURT,
maraichere sur 4Ha.

Avant de rentrer dans les détails de la condudéel'ekploitation, et pour bien
comprendre les enjeux d'une telle conduite, il eamvde restituer le domaine de Villarceaux
dans son contexte territorial: le Vexin francais.



1.3. Le contexte agricole local
1.3.1. Le Vexin frangais

Le Vexin est une ancienne province de France, gitsie dans le nord-ouest de
I'lle-de-France et une infime partie de la Picamieheval sur les départements du Val-
d'Oise, des Yvelines et de I'Oise.

Le Vexin se présente comme un plateau calcair@dien sud par les méandres de
la Seine, qui l'ont creusé en formant par endiais falaises abruptes. Il est entaillé par
deux vallées principales orientées nord-sud, celeeSEpte et de I'Andelle. Le territoire,
de forme grossierement rectangulaire, est déliggtggraphiquement par des cours d'eau
relativement encaisseés, formant parfois de véegtalfdlaises: au sud par la Seine, a l'est
par I'Oise, a l'ouest par I'Epte, au nord par lze$ne et 'Esches. L'intérieur du plateau est
irrigué par plusieurs cours d'eau, affluents descdguients: le Sausseron et la Viosne,
affluents de I'Oise, le Montcient et I'Aubette deWwan, affluents de la Seine, I'Aubette de
Magny, affluent de I'Epte.

C'est une région trés rurale, a faible densitéagmilation, qui subit I'attraction des
centres urbains situés a sa périphérie. Ce samtipalement Rouen a l'ouest, Pontoise a
I'est, Vernon et Mantes-la-Jolie au sud. La prial@pville du Vexin, Gisors, compte
environ 10 000 habitants. Les seules agglomératotasbles se trouvent en périphérie :
Chaumont-en-Vexin au nord-est, Cergy-Pontoise g, I'®leulan et Limay au sud et
Magny-en-Vexin a I'ouest.

Le Vexin francais s'est constitué en parc natuégional en 1995 dont le siege se
trouve a Thémeéricourt. Il compte 94 communes, d@ndans le Val-d'Oise, et 17 dans les
Yvelines. Il s'étend sur 680 kmz2 et compte 79 O&ifitants.

(Source fr.wikipedia.org

1.3.2. Le climat
Le département du Val-d'Oise est soumis a un clovéanique dégradé.

Précipitation :

Sur les 30 derniéres années, la moyenne annuslleréeipitations varie sur le
département entre 625 mm (a Boissy-I'Aillerie) 88 'nm (a Survilliers). Il pleut en
moyenne 115 jours par an (pluies supérieures de£gal mm).

Température :

Toujours sur les 30 dernieres années, la températayenne annuelle est de 11°C.
Le mois le plus le froid est janvier avec en moyefd°C; les mois les plus chauds
sont juillet et aolt avec +19°C.

En moyenne, il géle (sous-abri) 48 jours par aecdjours sans dégel).

Le nombre moyen de jours ou la température de@is€e est de 40, dont 8 au-dela
de 30°C.

Insolation :

A Bonneuil-en-France, depuis 1955, la durée moyammeielle d'ensoleillement est
de 1719 heures.

Le mois le plus gris a été novembre 1962 avec smrie21 heures de soleil. Le plus
ensoleillé a été juillet 1959 avec 356 heures.

Vent :

Les directions dominantes du vent sont le sud-cetdstnord-est. Les vents forts



supérieurs a 58km/h sont observés en moyenne &) pawn an, alors que les vents
supérieurs a 100 km/h le sont 1,3 jours par an.

Phénomenes :

La présence de brouillard (visibilité inférieur& &m) est constatée en moyenne 41,3
fois par an, a Roissy-en-France (depuis 1974).

Les brouillards sont les plus fréquents d'octobievéer.

Les orages se produisent essentiellement d'asalasoit 16,4 jours en moyenne,
pour un total annuel de 22,1 jours (toujours a 8een-France).

La gréle n'est observée que 2,7 jours par an (ssiR@n-France).

(Source: www.meteofrance.com)
1.3.3. Pédologie

La pédologie consiste d’'un sol argilo - limoneux sne roche mere calcaire.
(Source: www.bioiledefrance.fr)

1.3.4. Biodiversité

Le Parc naturel du Vexin contient quelques espéaexctéristiques.
Si on regarde la flore on peut distinguer des aléds franciliennes, 'Osmonde royale
(espéce régionale protégée), la Balsamine des(plaiste protégée) et I'’Aconit de napel
(protégeée dans la région).
La faune caractéristique contient la Cigale de mgpmé (protégée en lle-de-France), la
Mante réligieuse, les Libellus et I' Oedicneme wtiécet oiseau fait partie de la liste des
especes de '’Annexe | de la Directive Oiseaux CH409).
(Source : www.parc-naturel-vexin.fr)

1.3.5.Population

La population du Vexin francais est de 79000 halétgddont 67000 Valdoisiens).
Ainsi avec un gain de population de pres de 1 %apagntre 1990 et 1999, le territoire du
Vexin a connu une croissance démographique sout@aidynamisme n’est pas tant lié a
la croissance naturelle qu’a l'arrivée de nouvehaRitants sur le territoire, signe d’'une
attractivité importante.

La population du Vexin francais est en moyenne f@gée que la population
Valdoisienne. Elle se distingue notamment par udgpdémographique plus important de
la tranche d’age 35-54 ans et de leurs enfantsgeld’ages 5-19 ans). En revanche, le
caractére rural du Vexin francais ne semble pasriger l'installation de familles avec
des enfants en bas age et la tranche d’age dessjactifs plus attirée par les péles
urbains.

(Sourcewww.valdoise.f)

1.3.6. Les activités

Dans le Vexin, comme dans le reste du Val d'Oise,tdndance est a la
tertiarisation de I'emploi et le nombre d'agricuite a beaucoup diminué.
Le Vexin francais compte quelque 3600 entrepriggsanties principalement dans le
secteur des services (29%) et du commerce (22%)cdrestruction et l'agriculture



demeurent des secteurs dactivitets caractéristiquds son  économie.
La plupart des entreprises (90%) emploie moins si@d&riés.

Le Vexin francais dispose d’un potentiel de dévppent touristigue important
lié a la qualité de son patrimoine naturel, batifurel, humain, a la présence de poles
touristiques attractifs et a sa proximité avecdlaghération parisienne.

Fort de la qualité de son patrimoine et des actinesées, le Parc naturel régional
du Vexin francgais a été I'un des premiers terr®ia mettre en ceuvre les principes de la
Charte Européenne du Tourisme Durable dans les cespaprotéges.
(Source www.parc-naturel-vexin.jr

1.3.7. Caractéristiques de I'agriculture régionale
L'activité agricole occupe environ 70 % du terriéodu Parc naturel du Vexin.

Caractérisée principalement par la culture cénéglele reste un fer de lance de
I'économie locale, concernant plus de 8 % de laifladipn active.

Figure 3 : les occupations des sols du Vexin fragca

Le développement ancien d'une agriculticfee en Vexin est li€, d'une part, a la
fertilité exceptionnelle des terres et, d'autrd,@ala proximité d'un grand centre de
consommation, le marché Parisien.

La majeure partie des 400 exploitations du temetsont degrandes exploitations
céréalieres la culture du blé représente prés de 50 % desstabourables, le mais
environ 7 %.

La production de betteraves a sugeste traditionnellement ancrée dans les
pratiques, celle des oléoprotéagineux, notammenpdes destinés a l'alimentation du
bétail, connait un essor plus récent.

Lescultures maraicheérepommes de terre, haricots, carottes...) se corem@ntr
dans les fonds de vallées, et particulieremeng cilla Viosne, ou l'on trouve encore
guelques cressonnieres.

Prospeére autrefois dans les vallées de I'Epte 8adgseror'élevageéprouve
depuis quelques années de grandes difficultés.diiéndes exploitations a disparu en a
peine plus de dix ans.



Moins connue et plus étonnanti culture des vignea disparu pour laisser place a
I'arboriculture: des vergers (principalement de pommiers et degpsi
(Sourcewww.parc-naturel-vexin.jr

1.3.8. Influence de Paris

La proximité de Paris donne 2 fonctions importa@ted/exin francais. D’abord il
y a la vocation agricole du "grenier a blé" de 880 % des terres labourables est utilisé
pour la culture de blé. La deuxieme fonction agtlatfaire avec la population et
limmigration. Beaucoup de gens qui travaillentaxi® viennent habiter dans cette région
ce qui donne aussi une pression fonciére.
(Sourcewww.parc-naturel-vexin.jr

1.4. Fonctionnement actuel de la Bergerie (2005-28)0
1.4.1 Les acteurs de I'exploitation du chemin neuf

Olivier Ranke est responsable de 'EARL. Il emplras salariés : ils n’ont pas voulu
(pour des raisons de projets ou d’age) prendressigonsabilités sur I'exploitation lors de la
transformation de la SCEA en EARL. Olivier Rankavtille sur le domaine en tant
gu’agronome responsable de la production agriceprid 13 ans. Il a donc participé a toutes
les transformations de I'exploitation et maitrisa s$erritoire.

Il est tres impligué dans la vie locale (assocraiau village) et professionnelle
(organisations syndicales, coopératives)...

Mais Olivier ne décide pas tout seul des orientatide I'exploitation. Il bénéficie du
soutien et du conseil technique de spécialistediqods dans la Fondation. Il est aussi en
contact avec des réseaux d’agriculteurs bio et alesaillers responsables du suivi de
I'agriculture bio dans la région lle de France.

1.4.2. L'atelier végétal

Surface :

L'exploitation agricole gérée par 'EARL du Chemeuf compte 405Ha de SAU, dont
35 Ha de friches ou d'autres terres non exploitéas, terrains construits).

Les terres sont sur le haut du plateau et sont gancipalement des sols de limons
profonds, qui présentent une haute valeur agroneeniges conditions climatiques favorisent
également les ateliers de cultures.

Les parcelles sont de petite taille (la plus geafait 10,5Ha, la plus petite 1,5Ha) et
sont bien groupées autour de I'exploitation.

La quantité de bois et de haies ne sont pas médligs sur I'exploitation (voir
éléments paysagers).

Assolement et rotations :

Les prairies

Suite a l'introduction de I'élevage et au choitrd' indépendants pour l'alimentation
animale, des parcelles ont été choisies commeiggapermanentes. Elles représentent
25,7Ha.



Pour compléter I'apport fourrager, chaque annéepdecelles sont placées en prairies
temporaires pour 4 ans. Pour la campagne 2005/200@rairies temporaires couvraient une
surface de 138,8Ha. D'aprés la carte précédenteeutnles localiser grossiérement: la Haute
Borne, le Pommier Plumé, les Gres, Préfontaine pamnie de la Croix Blanche et du Chemin
Neuf.

Cela fait donc 160Ha de patures valorisées chemueee par I'élevage. Cette
valorisation commence par une fauche au printerops faire du foin, et elle est suivie par le
paturage ou par d'autres fauches. Il n'y a pasaggme de surpaturage car le chargement
par hectare est plutét faible: 0,9UGB/Ha, c'est Brhite du sous-péaturage.

Figure 4 : Prairie temporaire retournée par labour
a 'automne

Les cultures :

Pour assurer une rentrée d'azote sur les teméanment apres le passage en prairie
temporaire, une parcelle est cultivée avec desérpuses. Ces légumineuses ont une triple
fonction: revitaliser la terre par la fixation de, épurer le sol des mauvaises herbes, et la
restructuration du sol. Durant la campagne 200%208s Iégumineuses suivantes ont été
cultivées pour l'alimentation animale ou pour lateedirecte: pois (6,8Ha en mélange avec
l'orge), féverole (10,6Ha), lentilles (11,8Ha), (iB,5Ha), lentillon (4Ha en mélange avec du
seigle), luzerne (15,5Ha).

Les céréales sont une grosse production sur taefece sont principalement le blé
(72,3Ha), l'engrain (14,4Ha), l'orge de printempsoida), le sarrasin (7,7Ha), I'épeautre
(22,8Ha), le seigle en association avec le lemtifldHa), un mélange pois/orge (6,8Ha), un
mélange féverole/triticale/épeautre (7,8Ha). A nojige I'exploitation contribue au maintien
de variétés anciennes puisque parmi les blés gicaltive, on trouve de vieilles variétés.

L'exploitation produit aussi, sur de plus petitesrfaces que les céréales, des
oléagineux: cameline (1,2Ha), tournesol (10,9Ha)(13,5Ha).



Figure 5 : Champs de blé aprés une culture de heer

Les rotations :
Deux types de rotations sont expérimentés surlt@agon:
- une rotation «classique»
- une rotation «sans élevage» sur la parcelle deoliéeM70Ha divisés en 8 parcelles égales
en taille)

Dans la rotation classique, la fertilisation assurée par le compost de fumier. De
facon générale: 4 ans de prairies temporairesssovis d'un blé, puis d'un oléo-protéagineux,
d'un blé puis d'une autre céréale. Cette rotateofas sur 8 ans, avec une grande diversité
d’espéces cultivées: c’est clairement une ruptareec un systeme d’exploitation
conventionnel, traditionnel de la région. C’eshian-utilisation d’'intrants chimiques (cahier
des charges de I'agriculture biologique) qui pousskversifier ses cultures afin de controler
les attaques des envahisseurs.

Dans la rotation «sans élevage», également sas,dafertilisation vient de la culture
de légumineuses telles que la luzerne ou la fége@lest une expérimentation destinée a
étudier la durabilité des sols dans le cas d'utésys ou I'élevage est absent (tradition des
pays céréaliers). Alors, la culture de la luzeroenmence par une année de jachere ou la
production est broyée et restituée au sol. La dengiannée, elle est fauchée et on produit du
foin (vendu s’il N’y a pas d’élevage sur I'explditan) sauf pour la derniére coupe qui est
restituée également au sol. La culture suivanteie$tié (aprés la luzerne, le sol est riche en
matiere organique), suivi par de I'épeautre ouriiitdle. La fin de la succession se fait par
'enchainement féverole, blé, mélange céréaliers(pme comme tuteur du pois), blé. 2006
est la sixieme année d’expérimentation : il faueinaore attendre pour obtenir des résultats
guant a la durabilité de la qualité des sols. Fmanoment, les résultats sont variables suivant
les conditions climatiques, et globalement, peuatgles au niveau économique a cause des
faibles rendements.

Fertilisation

La fertilisation des terres par le fumier a liedeux époques: a I'automne sur le blé, le
lin et le tournesol et au printemps sur les prairi@est le compost du fumier de I'élevage qui
assure la fertilisation, ainsi que les rotations tteupeaux sur les prairies durant |'été. La
guantité d'animaux présents produit 400 a 600 ®dedumier par an et permet d'assurer une
fertilisation correcte des terres.



Pratiques culturales

Le label «agriculture durable » interdit le recou des produits de synthese.
L’exploitation s’organise donc par ses pratiquesrpte pas avoir besoin de ces produits. Le
semis sous couvert végétal limite la concurrensendi@uvaises herbes et permet d’obtenir un
rendement de la culture secondaire en cas d’écbda dulture principale exemple d’'un
semis de colza et trefle

Figure 6 : semis de colza et de tréfle (en bas)

Les rotations longues et I'assolement diversifiatsssi un moyen de contrdler les
populations d’envahisseurs. D’autres moyens sea¥eotjués dans la partie sur les éléments
paysagers.

La lutte en aval contre les mauvaises herbes paioret de limiter les interventions
dans les cultures: ainsi, sur un blé, on compte del intervention, ce qui est en rupture avec
le systéme conventionnel (8 interventions en moggnn

Les interventions se limitent a un passage de faehétrille si les conditions le
permettent (sol pas trop humide, climat pas tropudh a I'automne ou au printemps pour
mettre les petites pousses de mauvaises herbais Bbfe et s'en débarrasser. Pour que cette
meéthode soit efficace, il ne faut pas que les pEsissient trop enracinées, ni que le sol soit
trop sec et la température trop élevée car celarifserait la minéralisation et la perte d’azote.
Un passage du rouleau pour casser les mauvaidesstielautomne peut aussi étre envisage.

Le labour n’est pas envisagé de fagcon systématigpees certaines cultures, comme
les prairies temporaires, il est réalisé. Des twstsemis direct sont réalisés chaque année.

Les éléments paysagers

Les éléments paysagers tels que les bois, les (iaates ou basses), les alignements
d’arbres, les arbres seuls sont tres importants lpotie écologique du milieu. Les haies et les
alignements (dans une moindre mesure, les arbra@gs)s constituent des corridors
ecologiques qui permettent aux especes vegeétalasimiales de circuler sur le territoire.
Cette circulation des especes permet d’obteniraméguilibre entre les espéces considérées
comme envahissantes, favorables ou neutres pooulkeses.



Figure 7 : Connectivité des haies entre les bdigyure 8 : Haie haute

Ces éléments sont donc intéressants dans la logiglagriculture biologique mais
leur intérét paysager est aussi pris en comptéagdandation et, donc, I'exploitation agricole.
Dans un paysage de grandes cultures telles quiedcelexin, I'openfield est dominant et les
éléments paysagers sont tres rares. Le paysagmigmime et n'a pas de reliefs. Cela a été
une volonté de replanter des haies et de donneregéses au paysage de cette exploitation.
La présence d’arbres ou de haies ne donne pasreemefiet et il convient de réfléchir
'implantation de ces éléments au niveau de leymaich paysager.

Dans un souci paysager et écologique, de nombrewmies ont été replantées et
accompagnées de bandes enherbées pour connechmidest permettre la circulation des
especes. La longueur cumulée des haies sur I'eaptm du Chemin neuf atteint aujourd’hui
13,74km. En considérant une largeur d’impact (dientoande enherbée) de 10m, cela
représente une surface de 13.74Ha. Les interfadesreslisiére de forét sont de 7,66 km
(donc une surface d’influence de 7.66Ha).

Figure 9 : Plantation d’'une haie accompagi&@ame bande
enherbée

Valorisation

L’atelier végétal est valorisé pour moitié parlifientation animale et pour moitié
vers lalimentation humaine. C'est une forte volonte la fondation et du chef de
I'exploitation que de maintenir cet équilibre : paoduction animale gaspille une partie des
végétaux ingérés, et I'alimentation humaine daitaela priorité de la production agricole.

Ainsi, les céréales sont vendues a une coopéraéxealiere biologique, Biocer, de
blés panifiables. Les protéagineux tels que lelleshsont vendus a la Biocoop pour la vente



directe, ainsi que quelques céréales. Les oléagisent pressés a la ferme et I'huile est
vendue en vente directe pour I'alimentation hum&2@® a 300L par an).

Vont a I'alimentation animale, une partie des cl®des mélanges céréaliers, le foin
et I'herbe, les déchets de tris de céréales ettiegrain. La viande produite sur I'exploitation
peut donc bénéficier du label bio car elle est piteda partir des végétaux cultivés sur la
ferme.

Les productions végétales de I'exploitation omades valorisations diversifiées qui
valorisent bien le fait de produire bio.

1.4.3. Atelier animal

La Bergerie est composée de deux ateliers d’élevagetelier de vaches allaitantes et un
atelier d’ovins viande.

1.4.3.1. L'atelier des vaches allaitantes
Batiments

Les bovins, lorsqu’ils ne sont pas au pré, sonédogans un batiment construit il y a 6 ans.

Cette étable se situant dans le périmetre du andtehui-ci a du étre construit en fonction des

exigences de ce site classé. L'étable est dondraitesen lamellé — collé. Les animaux sont

elevés en stabulation libre paillée lorsquils sam batiment, avec un paillage assez

important, car plus la litiere est abondante, plles est saine, et ainsi, moins les animaux sont
malades. Cette remarque vaut également pour les.ovi

Les vaches disposent chacune de 10 m2.

Cheptel

Sur I'année 2005-2006, le cheptel de bovins étaisttué de :

- 53 vaches allaitantes, soit 53 UGB

- 10 vaches de réforme, soit 10 UGB

- 35veaux de 1 an, soit 10.5 UGB

- 35veaux de 2 ans, soit 17.7 UGB

- 18 beeufs, soit 18 UGB

- 2 taureaux, soit 2 UGB
Il faut ajouter que 30 bceufs sont sortis dans Eanmais ont passés 6 mois sur I'exploitation.
lls comptent alors pour 15 UGB.
Le nombre d’Unité Gros Bovins (UGB) pour ce cheptlalors de 126.
Le renouvellement du troupeau se fait a 20% chaquée.

Alimentation

Lorsque les bovins ne sont pas au paturage, |'aliatien est a base de foin, avec quelques
fois, un complément céréalier produit sur I'ex@titn. Les bovins consomment alors entre
400 et 500 tonnes de foin dans I'hiver.

Bien que les animaux soient élevés essentiellemerfoin, des aliments d’engraissements
sont donnés aux jeunes animaux, de méme que pdimitian des bceufs de 3 ans. Ce



complément est composé d’un mélange de deux méames-orge et féverole — triticale —
épeautre, auxquels sont ajoutés des déchets diesri2réales.

Reproduction

La reproduction se fait par monte naturelle. L’@jaltion possede alors deux taureaux de
race Salers.

Production et valorisation
Tous les animaux sont abattus a Mantes et la n@jest découpée au GIE de la Bergerie
Nationale de Rambouillet.
La production de viande bovine est essentiellemaridue en vente directe, par une
coopérative de « consomm’acteurs » : la coopératidaveurs du Vexin », sous forme de
caissette de viande de 10 kilogrammes. Chaque aenggons 15 bceufs et 10 veaux sont
vendus en vente directe.

1.4.3.2. L'atelier des ovins viande

Batiments
De méme que pour les bovins, en période hivertedegvins sont en stabulation libre paillée.

Cheptel
Le cheptel est composé de 120 brebis qui ne santdpaace pure. En effet, elles sont le
résultat d’'un croisement entre Suffolk, Est a lavérinos et lle de France. Les 4 béliers sont
de race a viande. Les ovins représentent donc 28 UG
Le nombre d’'UGB total sur I'exploitation au coums itannée 2005 — 2006 est ainsi de 146.

Alimentation
De méme que pour les bovins, I'alimentation desi®st principalement composée de foin
lorsque les animaux sont en bergerie. Un complémienhélange céréalier est donné en fin
de gestation et en phase de lactation.

Reproduction
La reproduction se fait par monte naturelle, grénex quatre béliers présents sur
I'exploitation.

Production et valorisation
La filiere de transformation est la méme que pa@s Ibovins. La viande ovine est alors
également vendue en majeure partie en vente dipectia coopérative « Saveurs du Vexin »,

sous forme de caissettes de viande de 8 kilogrammes
Chaque année, environs 150 agneaux sont prod@@sint vendus par cette coopérative.



1.4.3.3. Gestion des déchets animaux

Lorsque les animaux sont en batiments, ils songélsur litiere, comme nous I'avons vu
précédemment. Le fumier, qu’il soit de bovins oowihis, est alors composté. Ce compost est
trés pailleux car, comme nous I'avons expliqué darmartie précédente, la quantité de paille
utilisée pour la litiere est importante, afin dass un niveau sanitaire convenable. Ainsi, le
compost a quelque peu de mal a démarrer (le raghbrtétant élevé du fait de la grande
proportion de paille dans le fumier), mais présentens de risque de lessivage. Le volume
de compost se situe entre 400 et 600 tonnes.

L’aire de compostage se situe a proximité des letisnd’élevage et est remplie deux fois
par an par le mélange des fumiers d’ovins et dénBo¥n régle générale, il y a 5 andains. En
théorie, le compost est baché pour éviter une foofe volatilisation de l'azote. Il est
également important de noter que le fumier est si&@oméme le sol pour le compostage, ce
qui peut étre la cause de lessivage en cas ds fod&s, quand bien méme I'état tres pailleux
du fumier réduit ce risque. Le curage est effecerdarons tous les deux mois, car le compost
nécessite environ deux mois pour se stabiliser.

L'épandage s'effectue sur deux période : a l'autenah au printemps. A l'automne,
'épandage se fait sur les cultures exigeantekestejue le lin ou le tournesol, tandis qu’au
printemps, I'épandage se fait sur les parcelledezniere année de prairie (avant le blé), pour
la fauche.

1.4.4. Economie

Sur I'année 2005 — 2006, la valeur ajoutée, reptése la création de richesse réalisée par les
activités de I'exploitation, était de 183 002 euros

L’Excédent Brut d’Exploitation (EBE) quant a luitasn bon indicateur de la rentabilité de
I'exploitation et était de 65 298 euros.

Le résultat d’exploitation sur 'année 2005 — 2@d&it de 31 704 euros.



2. Mise en ceuvre de la méthode IDEA

2.1. La grille d’indicateurs

Pour évaluer la durabilité¢ de I'exploitation de Beergerie, nous avons utilisé la
méthode IDEA. Cette méthode aborde plusieurs fesetle la durabilité, a travers 41
indicateurs répartis selon trois échelles :

- A-Echelle de durabilité agro-écologique
- B-Echelle de durabilité socio-territoriale
- C-Echelle de durabilité économique.

L’application de la méthode IDEA a la ferme de kr@erie nous a conduits a discuter
de la pertinence des différents indicateurs misceavre, et a proposer d'éventuelles
modifications a la méthode.

Dans cette partie, nous présenterons donc la ¢oil#\ détaillée, volet par volet, avec
pour chaque indicateur :

- son objectif
- le calcul appliqué a I'exploitation de la Bergerie
- une discussion de la pertinence de I'indicateusadeommodité d’utilisation

2.1.1. Echelle de durabilité agro-écologique

DIVERSITE

Al : Diversité des cultures annuelles et temporaise

Cet indicateur a pour but de favoriser les systedeesultures diversifiées avec légumineuses
qui permettent une meilleure gestion de la fegtities sols et une meilleure adaptation aux
fluctuations économiques.

Cas de la Bergerie :

On trouve dans le systeme d’exploitation étudiéedpeces cultivées (blé, colza, lin,
luzerne, épeautre, féverole, seigle, lentillon, éhne, tournesol, orge, engrain,
sarrasin, pois et prairie temporaire de moins darts), ce qui induit donc la culture
de plus de 6 variétés au total (ceci apporte 2 goite plus). Par ailleurs, la présence
significative (plus de 10%) de légumineuses damsstlement vaut 3 points de plus
dans la notation.

Effectivement, le détail de calcul est comme s(l: especes * 2) + 2 + 3 = 35
points. La notation de cet indicateur étant plaféran 13, la note définitive est donc
13.

A1=13/13

A2 : Diversité des cultures pérennes

Les cultures pérennes ont I'avantage d’apportercentaine stabilité au systeme en favorisant
la présence permanente de nombreux auxiliaires @istaurant des conditions d’équilibres
ecologiques moins fluctuantes. Ce sont ces aspgactont évalués par cet indicateur.



Cas de la Bergerie :

Sur I'exploitation, seule la prairie permanenteplas de 5 ans (représentant environ
6,9% de la SAU avec une surface de 25,7ha), esidénée comme une modalité de
détermination de I'indicateur (pas de présence iicgttive d’arboriculture ou
d’agroforesterie). En tenant compte de la grilled 66 appartient a I'intervalle « 5 &
15% », ce qui apporte 2 points.

A2=2/13

Discussion :

Il est tout de méme a noter que pour ce calculsrauons été confrontés au probleme de
savoir si nous prenions en compte I'agroforestdtie effet, 15 a 20 ha de bois sont paturés.
Nous avons décidé, étant donné que la surface estign ne représente qu’une tres faible
part de la surface totale, de ne pas considérdée @etivité comme de I'agroforesterie.
Cependant, cela apporte un certain confort poural@maux, une source d’alimentation
supplémentaire lors des étés secs et joue un nédeimportant dans la gestion de paysage
dans I'exploitation. Il nous aurait donc paru ie&sant de pondérer le facteur agroforesterie
en le notant de 0 & 3 en fonction de I'importaneeelui-ci sur I'exploitation.

A3 : Diversité végétale associée

Cet indicateur, calculé a partir du nombre d’espeligneuses cultivées dans les arbres
d’alignement et autres végétaux structurants (mmbgrbres, arbustes, haies, arbres isolées),
a pour objectif de caractériser la protection atiga de la biodiversité et des paysages.

Cas de la Bergerie :

Nous avons identifié 25 especes cultivées qui @evént pour la plupart dans les
haies des cultures et les rangées d’arbres. Cegcespsont les suivantes : sureau,
bois joli, chéne, fusain, noisetier, merisier, finsacharme, hétre, houx, bonnet
d’évéque, prunelier, églantier, framboisier, troebeuleau, noyer, pommier, sorbier,
poirier, prunier, cerisier, lilas, murier, néfliermcacia, fréne, 2 espéces d’érable et 2
especes de cornouiller. Dans ce cas, on comptabilipoints au total car la grille
indique l'attribution de 1 point pour 5 especamieuses.

A3=5/5

A4 : Diversité animale

Cet indicateur permet de favoriser les exploitatiqni ont une production animale car celle-
ci fonctionnent mieux et permettent une valorisaties milieux et une meilleure gestion de
la fertilité des sols.

Cas de la Bergerie

Il N’y a que des vaches Salers et des moutons caspaees animales dans
I'exploitation. Le troupeau de mouton est constieaifférents mélanges de races
mais nous n'avons pas considéré gu'’il y en a plusielans le sens ou la stratégie
développée par I'exploitant va dans le sens deaifadans quelques années, plus
gu’un troupeau homogene d’ovins Suffolk-Mérinoda®@a donc nous donner 10
points car chaque espece présente vaut 5 poirds $lgrille.

A4=10/13



Discussion :

Nous avons cependant été confrontés a une ditiqadur définir si la présence de deux anes
méritait de comptabiliser une espéce supplémengairel’exploitation. Deux courants de
pensée se sont dégagés lors des discussions. nSedansidéraient que les anes ne
représentant pas une source de revenus pour lieatida, ils ne devaient pas entrer en
compte dans la diversité animale alors que daus@maient qu’ils sont un plus et
participent a la diversité animale sur le terrgoifu final, nous avons exclu les anes du calcul
de cet indicateur mais il nous semblerait inténeissle repréciser exactement si seuls les
animaux ayant un réel impact économique doivemt@is en compte ou non.

A5 : Valorisation et conservation du patrimoine gégtique

Cet indicateur privilégie les exploitations qui mannent un patrimoine génétique menacé
de disparition.

Cas de la Bergerie :

Des variétés de blé ancien sont cultivées et ugerede conservation (pommier et
prunier) a été mis en place. Ceci apporte 6 poousr cet indicateur avec :

- 2 points pour le blé,

- 2 points pour le pommier,

- et 2 points pour le prunier.

A5=6/6

NOTE DE DURABILITE POUR LA DIVERSITE AGRO-ECOLOGIQ UE: 33/33

ORGANISATION DE L'ESPACE

AG6 : Assolement

Cet indicateur a pour but de favoriser les explimites qui n'ont pas de cultures trop
majoritaires par rapport a la surface assolabldaden a mettre en évidence les systemes a
rotations longues. Notons que pour les calculsptagies permanentes ne sont pas prises en
comptes dans la surface assolable.

Cas de la Bergerie :
Dans notre cas, la culture principale correspond falé, cultivé sur 72,3 hectares.
Nous obtenons donc : 72.3/(370.4-25.7) = 20.1%
Aucune culture n’est donc supérieure a 25% de |al,3a note attribuée sera de 7/8.
Par ailleurs, l'indicateur prend également en comf@ présence de cultures mixtes si
elles sont supérieures a 10%. Etant donné que aooiss :

- mélange fourrager : 7.8 ha

- lentilles/cameline : 11.8 ha

- pois/orge : 6.8 ha

- seigle/lentillon : 4.0 ha

- prairies temporaires a mélange complexe : 138.8 ha




Les cultures mixtes représentent donc : 169.2/é826.7) = 49.1%
Deux points supplémentaires seront donc accordes.
A6=9/10

A7 : Dimension des parcelles

On souhaite ici favoriser les systemes priviléglastpetites parcelles. En effet, sur de petites
surfaces, les cultures sont plus facilement homegiece qui permet une meilleure gestion.
De plus, il y aura davantage de bordures et pasémprent un gain en biodiversite.

Cas de la Bergerie :

Sur la ferme de la Bergerie, la plus grande paeddit 10.4 ha (ce qui lui attribue 3
points) et la dimension moyenne est de 6.6 ha#b6efles sur 370.4 ha) d’ou un gain
de deux points. La note finale de l'indicateur sdamc de 5/6.

A7=5/6

Discussion :

Cet indicateur ne pénalise pas les exploitationsomi de trop petites parcelles, ce qui
pourrait étre critiquable : de trop faibles suriaeatrainent des pertes, aussi bien en énergie
gu’en temps de travail, ce qui devient plus un Eplgu’un avantage.

A8 : Gestion des matieres organigues

Les points sont accordés ici en fonction du typendsieres organiques utilisées et de la
surface sur laquelle elles sont épandues.

Cas de la Bergerie :

Nous sommes ici en présence d’'un fumier composipagidu sur 21% des parcelles
(en prenant en compte la parcelle expérimentaléaddotte), ce qui abouti a obtenir
la note maximale de 6/6.

A8=6/6

Discussion :

Notons que cet indicateur privilégie fortementdgstémes qui associent €levage et culture ou
qui pratiquent I'échange entre différentes exptmites puisque dans le cas ou un systéeme n’a
aucun animal, il n'y aura aucune production de al&gas. Ceci est donc dans l'optique
d’inciter a pratiquer des systémes de polycultizeage.

A9 : Zones de réqulation écologique

Cet indicateur prend en compte les surfaces ddatgu écologique (1 point par % de la
SAU) présentes sur I'exploitation ainsi que leyrey3 points par type : zone humide, pelouse
seche, bandes enherbées...).

Cas de la Bergerie :
Nous avons :
- linéaire de haies : 13740 x 10 =137400 m2 = 13ha&4




- lisiére de forét : 7660 x 10 = 76600 m2 = 7.66 ha

Ce qui représente 5.8% de la SAU, arrondi a 6%eotion de 6 points).

- une zone humide : 3 points

- une pelouse seche : 3 points

- bandes enherbées : 3 points
En additionnant les points nous obtenons un scael8 mais I'indicateur étant
plafonné, la note finale sera donc de 12/12.

A9=12/12

Discussion :

Notons cependant que cet indicateur accorde desspaila présence de bandes enherbées.
Or, dans la nouvelle législation, cette mesuredesenue obligatoire, ce qui implique que
toutes les exploitations obtiendront ces point&vhluation de ce critere perd donc de son
intérét. Nous avons alors pensé gu'il serait pdssie le supprimer de la grille d’évaluation
ou bien de le transformer de facon a n’accorderpbésts que dans le cas ou les bandes
enherbées seraient en nombre supérieur aux normes elles étaient particulierement
intéressante du point de vue de la diversité. Haues, le fait de noter les types de zones de
régulation écologique en accordant systématiquegutints lorsqu’il y a présence nous a
paru un peu discutable. En effet, la notion de tjitéart de fréquence n’est pas du tout prise
en compte en notant de cette facon. Ainsi, il qdtes difficile de faire apparaitre des
différences entre une exploitation qui a un nombmeortant de zones humides et une autre
qui n’a qu’'un petit point d’eau, ce qui ne représeiout de méme pas les mémes efforts en
terme de gestion ainsi qu’'en terme d'intérét édglag C’est pourquoi, pour pallier ce
probleme, nous suggérerions de noter ces crite&résad3 de facon a tenir compte de I'aspect
guantitatif.

A10 : Action en faveur du patrimoine naturel

Cet indicateur a pour but de favoriser les systed'esploitation inscrits dans le cadre d’'un
contrat territorial ou qui respectent un cahies dbarges précis en faveur du patrimoine
naturel local. En effet, le respect de certainesigues peut avoir des impacts tres bénéfiques
sur le maintien de la biodiversité naturelle, gatiwn facteur important pour le développement
durable.

Cas de la Bergerie :

Dans le cas de notre exploitation, elle se convertia bio dans le cadre d’'un CTE.
189.6 ha sont déja en bio et recoivent des submenipar la région pour le maintien
des régles imposées par le cahier des charges bih8&.2 ha sont encore en
conversion (en CTE). Ainsi, plus de 50% de la SAtcencernée par ce type de
contrat, ce qui implique que les 4 points peuvénet &tribués.

Al10=4/4

Discussion :

Cet indicateur nous a paru un peu difficile a cnger. En effet, l'intitulé précise que les
points sont accordés si I'exploitation est engadgaes un contrat territorialisé. Or les contrats
d’agriculture biologique ne le sont pas et nousnaviout de méme accordé les points dans le
sens ou ce type d’agriculture est respectueusidrbnnement et favorise la conservation
du patrimoine naturel. Il serait donc intéressamtreldéfinir exactement dans quels cas les
points doivent étre réellement accordés.



Al1l : Chargement

Le chargement associé a une exploitation permeadectériser son niveau d’intensification.

Le but est ici de valoriser les systémes extertsifis en tenant également compte du fait
gu’un trop faible chargement n’est pas souhaitdales I'optique d’'une exploitation durable.

Le chargement est calculé par la relation :

Chargement = UGB/SFP avec SFP = prairies permanezd et temporaires + luzerne

Cas de la Bergerie :
Le tableau suivant récapitule le calcul des UGBserés sur la ferme :

Tableau X : Chargement par type d’animal

Type d’animal nombre coefficient UGB
Vache allaitante 53 1 53
Vache de réforme 10 1 10
Boeuf, taureau 20 1 20
Veau 1 an 35 0.3 10.5
Veau 2 ans 35 0.5 17.5
Brebis 120 0.2 20
Sorti dans I'année 30 1 15

TOTAL 146

Nous obtenons donc un chargement de : 146/(138.8+25.5) = 0.83 UGB.h3, ce

qui attribue a I'exploitation une note de 5/5.
Al1=5/5

Discussion :
Notons cependant que le bareme d’attribution deesntel qu’il est construit permet de
donner la note maximale & des exploitations quuonthargement de 0.5 UGB-har un tel
chargement peut étre considéré comme un gaspili@geterres et il nous aurait paru
souhaitable de fractionner ce baréme d’une facfi@rdnte, comme par exemple :

- entre 0.2 et 0.5 UGB.Ha 2 points

- entre 0.5 et 0.8 UGB.Ha 3 points

- entre 0.8 et 1.4 UGB.Ha 5 points

- entre 1.4 et 1.8 UGB.Ha 3 ponts

- entre 1.8 et 2 UGB.Ra 1 point

- Supérieura2:0

Al2 : Gestion des surfaces fourrageres

Cet indicateur est construit en prenant en comfftérents critéres relatifs aux surfaces
destinées a l'alimentation des animaux. |l a poutr de favoriser les exploitations a forte
proportion de prairies permanentes et a faible gntagn en mais.

Cas de la Bergerie :

La proportion en prairies temporaires par rapportla SFP (138,8 ha pour une
surface 180 ha de SFP) est trés supérieure a 40P%o) %t toutes ces prairies sont
fauchées. Par contre, en ce qui concerne les @sigermanentes, cette proportion




n'atteint pas les 30% (seulement 14.3%). Enfinp’yl a pas de mais cultivé sur

I'exploitation. D’apres les informations suivantegus obtenons une note de 2/3 pour

cet indicateur (PT > 40% et fauche : 1, surfacentds ensilage < 20% : 1).
Al2=2/3

Discussion (volet organisation de I'espace) :

Les indicateurs choisis pour évaluer I'organisatom I'espace au sein des exploitations
agricoles tendent a favoriser les exploitations sprit plutét dans un modele de polyculture
élevage extensif avec de petites parcelles etatatians longues et qui sont engagées dans
des démarches de préservation du patrimoine natfplantations de haies, bandes
enherbées...). Cependant, certains indicateurs stistater dans le sens ou ils prennent peu
en compte l'inefficacité générée par certainesiquas. En effet, c’est le cas du chargement,
qui accorde le maximum des points a des exploitatié chargement trés faible (0.5 a 0.8
UGB/ha), et de la dimension des parcelles, quidralise pas les parcelles trop petites alors
gue cela entraine des pertes d’énergie et de tempsavail. Par ailleurs, I'indicateur relatif
aux zones de régulation écologiqgue demanderaitrea piindéré pour pouvoir prendre en
compte I'importance (en terme quantitatif) de cases. Enfin, celui concernant les actions en
faveur du patrimoine naturel mériterait d’étre wruplus éclairci de facon a savoir si les
contrats ou CTE bio entrent en compte ou non. Het,efeux-ci ne sont pas vraiment
territorialisés puisqu’ils s’appliquent de la mémeaniere et les contraintes sont les mémes
guelle que soit la zone géographique dans lagiglont signés. De plus, cela serait un peu
redondant avec de nombreux autres indicateursvamtagent tres fortement I'agriculture bio.

NOTE DE DURABILITE POUR L'ORGANISATION DE L'ESPACE :33/33

PRATIQUES AGRICOLES

A13 : Fertilisation

Cet indicateur se consacre dans un premier tempsilan apparent de l'azote sur
I'exploitation. Il s’agit de comptabiliser les eéés et les sorties en les convertissant en kg
d’azote par ha et par an. La fertilisation phosgbait potassique est aussi prise en compte
pour évaluer les risques de pollution des eaux mnagsi le niveau d’utilisation de ressources
non renouvelables.

Cas de la Bergerie :
Le calcul se décompose ainsi :

- les entrées azotées
Elles sont sous forme d’animaux, d’azote atmospheéricapté par les légumineuses)
et de semences. Des abaques permettent de corolextjue entrée en kg d’N/ha/an.
Par exemple, il y a eu deux achats de bovins reptést au total 1,75 tonnes et on a
un taux de conversion de 24 kg d’azote par tonn@rdduit brut ; soit une entrée
d’azote de 1,75*24 = 42 kg d’'N/an. De la méme fag@mncalcule les entrées d’'azote




provenant de la fixation de I'azote atmosphérigae lps [égumineuses présentes dans
les prairies, dans les associations de cultures dans les monocultures de
légumineuses telle que les féveroles. Le calcubase sur des estimations du
rendement et de la proportion de légumineuses ptésequi ne sont pas toujours
évidentes. Enfin, I'entrée d’'azote par les semeesésussi comptabilisée a I'aide de
tables. Le total des entrées représente 23 629N\l

- les sorties:
Les sorties sont sous forme d’animaux et de végatandus et sont calculées sur le
méme principe de conversion. Elles représenterdiokd d’N/an

Soit unbilan entrées — sorties = 39kg d’N/ha/aqui correspond a 6 points. On estime
gue le risque de pollution azotée n'est pas tropdrtant. Cependant, I'excédent
calculé ici est proche de la valeur seuil de 40 /kdna correspondant & une
contribution du systeme a la détérioration de lalie de I'eau.
Les autres éléments constitutifs de cet indicatefertilisation » n’apportent pas de
points supplémentaires, ni de points négatifsiyllanpas de cultures piége a nitrate ni
de fertilisation minérale phospho- potassique.
On obtient donc 6 points sur 10

Al13=6/10

Discussion :

Les abaques permettant de calculer les entréestd’@amportent quelques manques. En
effet, certaines cultures marginales ne sont péseptes en tant que telles et il est nécessaire
de faire des approximations avec des espéeces sanilgex : haricot pour lentille). D’autre
part, le calcul est plutét fastidieux, notammenumpte calcul de I'entrée d’azote par les
légumineuses. L'estimation du rendement peut ppssEleme tout comme I'évaluation de la
proportion de léegumineuses présentes dans uneewaimélange. Par ailleurs, les entrées
d’azote par les pluies ne sont pas prises en compte

Enfin, l'interprétation de cet indicateur n’est pagdente. Un de ses objectifs est d’évaluer
les risques de pollution azotée. Or, le solde thntentrée — sortie ne constitue pas forcément
une perte susceptible d'impliquer une pollution,isnpeut aussi étre stocké sous forme
d’animaux (les aliments produits servent a la cange des animaux).

Al4 : Traitement des effluents

Cet indicateur mesure le niveau de pollution prtedpar I'exploitation, notamment la
production et la gestion des matiéres organiquasgitie animale.

Cas de la Bergerie :

L’exploitation produit des effluents sous formefumier de bovin et d’ovin et valorise

ces effluents par le compostage. Cette pratiqué auoints. De plus, il 'y a aucune

production d’effluent liquide, ce qui donne un bsme 5 points. Cependant, on note
une faible part de rejets directs d’effluents dénsilieu naturel au niveau de la zone
de compostage du fumier ; on a donc décidé d’'aterhun malus de 2 points.

On obtient donc 5 points sur 10

A14=5/10



Discussion :

Cet indicateur pénalise fortement les systemesuatedrs de lisier. La production de lisier se
voit attribuer un malus de 2 points et perd 5 poudr le systéme produit un effluent liquide.
En revanche, les pratiques de traitement du lis@rt récompensées. Pour améliorer la
lisibilité de l'indicateur, il serait également émessant d’avoir des définitions plus précises de
ce qui constitue un effluent liquide et éventuekemnde faire des distinctions entre les eaux
blanches et vertes. Il pourrait également étre mapbd de pouvoir avoir des échelles de
notation graduées de 0 a - 4 pour les rejets gietfonction de leur importance.

A15 : Pesticides et produits vétérinaires

Cet indicateur a pour but de favoriser les systéwiesploitation qui utilisent peu de
traitements phytosanitaires et qui n‘'ont que trés pecours a des interventions vétérinaires
systématiques sur les animaux. Le mode d'utilisaties produits est aussi pris en compte
(réglage du pulvérisateur...).

Cas de la Bergerie :
Le systéme étant totalement converti a I'agricwthiologique, I'exploitation présente
une pression polluante inférieure a 1, un tauxrddéement vétérinaire par effectif du

cheptel inférieur & 1 et n'utilise pas d’antibiatig. On obtient donc 15 points
plafonnés a 10.

Al15=10/10
Discussion :
Pour un systéme d’agriculture conventionnel, lewdaést beaucoup plus complexe. Il s’agit
de faire l'inventaire de tous les traitements dfiés sur toutes les parcelles, il est aussi
important de connaitre la maniére et les dosesualbeg les produits ont été appliqués (demi-
dose, mélange de produits...). L'indicateur n’est fasle a calculer. Les coefficients de
pondérations peuvent étre discutés, par exemphememt peut-on compter un traitement qui
serait un mélange de deux produits appliqué a dessdfaibles. D’autre part, le bonus de
point pouvant étre obtenu pour la tenue d'un cakifenregistrement des pratiques est
discutable car il s’agit d’'une pratique aujourd’heoibligatoire. En ce qui concerne les
interventions vétérinaires, il serait utile de iflar ce qui est compté comme interventions
(ex : vaccin ?). Il faudrait pouvoir juger du caee nécessaire de l'intervention.

Al6 : Bien étre animal

Cet indicateur sert & évaluer les conditions dasguelles I'élevage est pratiqué.

Cas de la Bergerie :

La production animale se fait en semi plein air rapporte 2 points. Mais les
paturages ne sont pas tous protégés par des abbisguvoirs et zones d’ombre.
D’autre part, nous avons noté que le taureau étaintenu en systeme zéro paturage,
ce qui constitue une pratique hors norme, soit atusid’'un point. On obtient donc 1
point sur 3.

Al6=1/3



Discussion :

Il serait utile d’apporter quelques précisions,amanent des références, pour savoir dans
guelles mesures les paturages sont considérés cqrutegés (quantité ou volume des
abreuvoirs selon le nombre d’animaux et selon idetale la parcelle ...). De plus, la
définition du semi plein air devrait étre clarifi§&st-ce que les animaux doivent sortir tous
les jours ou est-ce qu’un systeme entravé I'hivemeestive I'été peut étre considéré comme
du semi plein-air ?). Il est aussi difficile de oafitre dans quelles mesures un atelier est
considéré comme hors norme (nous nous sommesoobtédfa ce probléeme avec le cas du
taureau).

Al17 : Protection de la ressource sol

L’objectif de cet indicateur est de favoriser lemtgues agricoles en adéquation avec la
protection de la ressource sol. Il pénalise lesiquas qui « gaspillent » cette ressource (sol
nu, artificialisé, perte de matiere organique ddlaour...) mais favorise les actions de
protection notamment contre I'érosion.

Cas de la Bergerie :

5 labours sont effectués sur des rotations de 8pms une surface labourable de
345ha sur 370 ha de terre cultivables. Soit unet pde travail du sol avec
retournement de 58% (42% de surface non retouragddnc 1 point. La part de sol
nu et artificialisée est inférieure a 25% et rapggod points. On obtient alors 5 points
sur 5.

Al7=5/5
Discussion :
Le mode de calcul de la proportion de surface awvetravail du sol sans retournement est
discutable. En effet, nous avons fait le calcullawsurface labourable et non sur la SAU et a
partir de la conduite des rotations. Il serait p&ue possible de calculer la surface de terre
labourée sur I'année par rapport a la SAU. Paewidl, le malus appliqué pour le brilage des
pailles n'a plus lieu d’étre car il est désormaieidit.

A18 : Gestion de la ressource en eau

Cet indicateur défavorise les systemes d’explaoitetjui ont recours a l'irrigation.

Cas de la Bergerie :
Le systéme de production n'a pas recours a l'irtiga. Le maximum de points est
obtenu pour les pratiques de gestion de I'eau (#tssur 4).

Al8=4/4

A19 : Dépendance énergétique

La consommation énergeétique est calculée en éguivéibul par hectare. Cet indicateur doit
mettre en évidence la dépendance énergétiquexgeditation.



Cas de la Bergerie :

L’exploitation consomme 62 400 kWh d’électricité26t335 L de fioul ; par contre
elle ne consomme pas dénergie sous forme d'engaaistée ni de gaz. Ses
consommations s’élévent donc a 113 équivalentd/Hiuet rapportent 8 points.
Aucun bonus n’est attribué pour des pratiques d¥@coie d’énergie ou d’utilisation
d’énergie renouvelable.

A19=8/8

Discussion :
Cet indicateur nécessite de prendre des précaufans le calcul, notamment si la
consommation de fioul est partagée entre I'exgioiteagricole et la maison d’habitation.

NOTE DE DURABILITE POUR LES PRATIQUES AGRICOLES : 33/33

Note de durabilité agro-ecologique de la ferme de| a Bergerie :
100/ 100

2.1.2. Echelle de durabilité socio-territoriale

L'objectif de cette échelle est de mesurer la diitdbsocio-territoriale d’'une exploitation
agricole, c’est-a-dire ses interactions avec feto&re et les rapports entre les différents
acteurs. Ce volet est difficile a évaluer car @st’pas scientifiquement défini. Il s’agit en effet
de composantes qualitatives sur I'implication @xploitation dans le territoire.
Dans la méthode IDEA, cette échelle se décline soisscomposantes :
Qualités des produits et du territoire : ceci cgpand a une demande de la société de
produits de qualité, sains et respectueux du oaeit(multifonctionnalité agricole).
Une agriculture ne peut étre durable si elle neaghnrgas en compte les attentes du
consommateur (tracabilité, confiance, etc.).
Emploi et services : I'agriculture a un réle majdans le développement rural, et dans
la dynamique des territoires. Elle est source dlempdirects ou indirects, et permet
de limiter la désertification des campagnes.
Ethique et développement humain : ceci correspoliinage qu’a l'agriculteur de
son travail, sur son rdle dans la société actuéle prend en compte les valeurs
éthiques de I'exploitant, ainsi que ses sentimeista-vis de son travail.

QUALITES DES PRODUITS ET DU TERRITOIRE

Bl : Démarche de qualité

L’indicateur sert a évaluer la qualité des produtdiet du territoire. Les criteres utilisés sont
les diverses démarches de qualité contractualisiés tracabilité des filieres (notamment
AOC, IGP, Label Rouge, AB, etc.).



Cas de la Bergerie :

La ferme a obtenu 8 points : 4 points pour la tiaige totale (filiere sans OGM, et

tracabilité totale de la filiére vente directe)4&points pour I'agriculture biologique.
B1=8/12

Discussion :

Comme toutes les exploitations biologiques, elléeolb une bonne note, car la tracabilité

totale est toujours liée a la production biologiqans ce cas, la tracabilité totale est
discutable car elle ne concerne que les produitgeate directe, mais pas la filiere céréales
(vendues a la coopérative) qui est la productiamcgrale. Pour que le calcul de cet indicateur
soit homogeéne, il faudrait clarifier la notion dadabilité. Pour une meilleure note, il faudrait

un label lié au territoire ou au process, ce geshpas forcément évident dans ce contexte.
Cet indicateur dépend fortement des possibilitéesliaux conditions géographiques et aux
types de production. De plus, cet indicateur nenghren compte que les démarches

contractualisées, et pas les démarches voloniaotépendantes.

B2 : Valorisation du patrimoine bati et du paysage

Cet indicateur vise a évaluer la valorisation dtit@re et de son identité.

Cas de la Bergerie :

La Bergerie a obtenu 6 points : 1 point pour I'eztten du bati ancien, 2 points pour
la qualité architecturale et paysagére du bati méced point pour la qualité des
abords, 1 point pour la qualité des structures p@¥ses et 2 points pour
'aménagement paysager des surfaces cultivées. étéadifficile ici de définir les
termes de l'indicateur : qu’est ce que le bati amcirécent ?... Nous avons eu du mal
a nous décider sur le statut du préfabriqué a réatde la ferme, et sur le fait de
compter le corps de ferme comme étant partie deliétation ou non. De plus, les
appréciations sont tres variables suivant les bétits.

B2=6/7

Discussion :

Cet indicateur se base sur dires d’agriculteurwzengplique un biais. Il est difficile d’évaluer
guantitativement ce genre de criteres qualitabXs.plus, il serait intéressant de considérer
I'évolution et limplication de [lagriculteur danses démarches de conservation du
patrimoine. Il nous semble que I'effort de I'agliewr est important car la qualité de la ferme
n’est pas toujours représentative des efforts asésgar I'agriculteur.

Concretement, I‘agriculteur peut réagir differemin@mcette question : il peut estimer que son
exploitation est agréable (ou pas) et se mettrebhamme note (ou pas), ou bien considérer
gu'il fait des efforts pour entretenir sa fermedenhc qu’il mérite une bonne note. Il faut donc
bien se mettre d’accord sur ce qu’on veut savdierpliciter a I'agriculteur.

B3 : Traitement des déchets non organigues

Les déchets non organiques de I'exploitation so@mégalement trés polluants (divers
plastiques, pneus, batteries, etc.). Leur traiterdert donc étre considéré dans un objectif de
durabilité.



Cas de la Bergerie :
L’exploitation a obtenu 4 points : 2 points pour Héutilisation des déchets (sacs,
cagettes) et 2 points pour le tri sélectif.

B3=4/6
Discussion :
Cet indicateur ne prend en compte I'importance déshets non organiques au sein de
I'exploitation, ni la proportion de déchets trigajorisés ou réutilisés.

B4 : Accessibilité de I'espace

Le territoire rural est un bien commun et son asibilgé a la base de l'insertion de
I'agriculture au sein de la société rurale.

Cas de la Bergerie :
La ferme entretient ses chemins et permet la @tmn de randonneurs : la note est
de 4 points /6.

B4=4/4

Discussion :

L'importance relative de I'accessibilité ainsi glaevolonté de I'agriculteur de préserver un
espace ouvert ne sont pas prises en compte. En effgains agriculteurs se plaignent du
passage sur leur exploitation, et de la dégradagimncelui-ci entraine. Peut-on alors dire que
ceci participe a la qualité du territoire et a $@mtion sociale de I'agriculteur ? Une autre
question a se poser est de savoir si I'ouverturéedgloitation est un critére pertinent de

durabilité sociale pour toutes les exploitations...

B5 : Implication sociale

L'implication dans la vie locale est un indicatede l'intégration des agriculteurs dans le
monde rural.

Cas de la Bergerie :

L’exploitation a obtenu 13 points, plafonné & 9msi: 6 points pour au moins 3
implications dans des structures associatives, tpgour des responsabilités au
sein de Biocer, 2 points pour la vente directe epdnts pour I'habitation de
I'exploitant et sa famille sur I'exploitation.

B5=9/9

Discussion :

L’implication sociale est complexe a évaluer. Efegfétre conseiller municipal ou jouer au
foot n’a pas la méme répercussion sur l'intégratienl’exploitant et de sa famille dans la
sociéteé rurale.



Ce premier volet de I'échelle de durabilité so@aitoriale tente d’évaluer I'implication de
I'agriculteur dans son territoire. Il essaie denpit® en compte la multifonctionnalité qui est
difficilement quantifiable car volontaire et nonnménérée. Ces indicateurs ne sont pas
exhaustifs et il existe d’autres facons d’agir ptaugualité des produits et du territoire, sans
forcément avoir de certification. Les différentslizateurs ne représentent pas forcement
clairement et uniqguement ce qu’ils sont censésir@édra somme des indicateurs lisse cette
erreur, mais celle-ci reste forte, et on peut difment se baser dessus pour conseiller
I'agriculteur dans le sens d’'une meilleure duréditiocio-territoriale.

NOTE DE DURABILITE POUR LA QUALITE DES PRODUITS
ET DU TERRITOIRE: 31/ 33

EMPLOI ET SERVICES

B6 : Valorisation par filieres courtes

Il s’agit de quantifier la part du chiffre d’affass valorisé par filieres courtes (vente directe,
transformation sur place et vente avec un uniqternmédiaire). Cela donne une idée des
relations sociales locales et de la limitation lassports de marchandises.

Cas de la Bergerie :
La Bergerie a obtenu 3/5 : 14,5% du chiffre d’aféasi correspond a la vente directe
de viande, de farine et d’huile.

B6=3/5

Discussion :

Quelles activités considere-t-on dans ce cas &Ranple, le revenu issu de la location des
terrains pour la chasse, les aides ont ici étégurisompte. || semblerait plutét plus judicieux
de calculer le ratio (vente directe) / (total demntes). Cet indicateur permet de voir
'importance relative des filieres courtes, ainseéd’insertion locale de I'agriculteur.

B7 : Services, pluriactivité

Cet indicateur prend en compte les différents ses/gue rend I'agriculture a la sociéte.

Cas de la Bergerie :
La ferme pédagogique et les pratiques d’inser{i@ccueil d’autistes,...) accordent
respectivement 3 et 2 points a I'exploitation.

B7=5/5

Discussion :

Cet indicateur est plutot satisfaisant. Peut étarait-on pondérer le suivant les différents
labels qui peuvent exister pour les fermes pédagegi et I'agrotourisme, ainsi que par
limportance que ces activités prennent.



B8 : Contribution a 'emploi

Cet indicateur évalue la surface travaillée paif fobndérée par le type de production). I
s’agit de voir s’il n'y a pas de gaspillage de aad.

Cas de la Bergerie :
La Bergerie a obtenfi point: il y a 4 UTH pour 370 hectares, soit une conitibn a
'emploi de 92,5.

B8=1/11

Discussion :

Cet indicateur défavorise les exploitations mixtestamment a cause du systéme des SMI
(surface minimum d’installation) qui est départetaéet qui, dans le cas présent, n’est pas
adapté a une exploitation en polyculture élevagecdntribution a I'emploi dépend beaucoup

du projet de I'exploitation et du contexte local.

B9 : Travail collectif

La création d'un réseau social entre les agrictdtguermet I'échange, I'entraide et la
solidarité.

Cas de la Bergerie :
L’exploitation met en commun des équipementsetserices (liés a la vente directe
de viande) : 3 points ; et travaille en réseau (®&0 : 5 points.

BO=8/9

Discussion :

Cet indicateur fonctionne plutét bien. Cependaatjsddes régions a la densité agricole tres
élevée, il pourrait étre plus exigeant que dans mgsons peu peuplées. En effet, les
initiatives sont parfois plus difficiles dans cemrmiéres, tandis que I'absence de coopération
dans les zones densément agricoles est une preuvawl/aise volonté dans ce domaine.

B10 : Pérennité probable

Il s’agit d’évaluer la pérennité sur le long terdel’exploitation.

Cas de la Bergerie :
On a toutes les raisons de penser que I'exploitasera la dans 10 ans : elle obtient
donc le score maximal

B10=3/3

Discussion :

Cet indicateur se base sur les dires d’agriculteureflete sa volonté (manque d’objectivité
possible). Si la question est posée a un momeritagticulteur est fatigué, de mauvaise
humeur, etc. la réponse peut étre influencée. Dmemén agriculteur peut étre trop optimiste
sur I'avenir de son exploitation.



Ce second volet tente d’évaluer les efforts misesrvre pour conserver de I'activité dans les
campagnes. Pour obtenir une échelle plus complatppurrait prendre en compte toutes les
formes de travail qui peuvent exister : travail fizgah travail illégal, travail des stagiaires, et
quantifier leur précarité.

NOTE DE DURABILITE POUR LES EMPLOIS ET SERVICES : 20/ 33

ETHIQUE ET DEVELOPPEMENT HUMAIN

B11 : Contribution a I'équilibre alimentaire mondial et & la gestion durable des
ressources planétaires

Bien que l'agriculture durable se construise ah&de locale, elle doit s’'inscrire dans une
logique de développement mondial. L'autonomie eatgines permet une économie de
I'énergie liée au transport et permet d’assureraareaine indépendance.

Cas de la Bergerie :
La ferme a obtenu 10 points : le ratio surface ing@e/ SAU est inférieur a 10%.
B11=10/10

Discussion :

Cet indicateur est intéressant pour quantifiertbaomie en protéines (qui permet d'étre
indépendant des productions extérieures). Cepéndanpeut se demander si le taux
d’'importation est un bon indicateur de la contribata I'équilibre alimentaire mondial. |I
serait intéressant de pondérer les produits impatéexportés par la distance a la ferme (il y
a une différence entre acheter du concentré prqauitla coopérative proche, et du soja
produit de l'autre coté de I'Atlantique). Cependacdci est difficilement applicable car les
informations ne sont pas forcément tres facilebtaror.

B12 : Formation

Cet indicateur sert a déterminer si l'agricultetintéresse a I'évolution des pratiques
agricoles et s'il participe a leur diffusion.

Cas de la Bergerie :
L'accueil de stagiaires tout au long de l'année a# groupes (professionnels,
étudiants) conferent 4 points a la ferme.

B12=4/7

Discussion :
Cet indicateur est bien représentatif, d’autantilgonsidére I'apprentissage en aval de
I'agriculteur (les formations auxquelles il partie) et en amont (ce qu’il apprend aux autres).



B13 : Intensité de travail

Il s’agit d’évaluer si les périodes de surchargérdeail sont importantes.

Cas de la Bergerie :
Olivier considére qu'il est surchargé 3 semaines aa, la ferme obtient donc une
note de 4 points.

B13=4/7
Discussion :
Cet indicateur reste trés subjectif, sachant gsi@dgiculteurs travaillent toujours beaucoup et
gu’ils n'ont pas tous la méme notion de surchargdrdvail. Il se base sur les périodes de
pointe de travail qui different selon les typespdeduction. De plus, il serait intéressant de
prendre en compte la possibilité ou non pour lagteur d’engager de la main d’ceuvre
ponctuelle dans les périodes plus surchargées.

B14 : Qualité de vie

L’agriculteur est-il heureux ?

Cas de la Bergerie :
L’exploitation a obtend points

B14=5/6
Discussion :
Cet indicateur est basé sur dires d’agriculteurisraerait difficile de quantifier autrement.
De plus, I'agriculteur est le mieux placé pour sagdl est heureux. Cependant, I'indicateur
pourrait prendre en compte la qualité de vie déataille de I'agriculteur plus clairement
(méme si celle-ci influe sur la réponse de ce @e)ni

B15 : Isolement

L’isolement des agriculteurs est une des causés dieprise agricole. Il doit donc étre pris en
compte pour la durabilité de I'exploitation.

Cas de la Bergerie :
Olivier ne se sent pas isolé, il a donné la notaimale.

B15=3/3

Discussion :

Comme pour la qualité de vie, I'agriculteur estiiux placé pour estimer son isolement. Ici
aussi, la sensation d’isolement peut étre vécudagamille de I'agriculteur, et doit étre prise
en compte dans l'indicateur.

B16 : Accueil, hygiéne et sécurité

Cet indicateur évalue le bien-étre des travaill§tesporaires ou non, stagiaires), notamment
leur accueil et leur sécurité.



Cas de la Bergerie :

On accorde 2 points pour la qualité d’accueil ehébergement de la main d’ceuvre
temporaire, 2 points pour la sécurité des instédlas, 2 points pour le local de
stockage de pesticides conforme aux préconisals.

B16=6/6

Discussion :

Cet indicateur serait plus complet s’il comportait volet sur la présence d’'une pharmacie
pour les produits vétérinaires conforme et ferrh&agit la de pratiques de bon sens qui ne
sont pas toujours respectées, méme si la démaeckéatirité va en général bien au-dela du
minimum réglementaire. On pourrait aussi prendrecempte la rédaction ou non du
document unique (pour I'accueil de la main d’ceueraporaire).

Ce dernier volet est celui qui prend le plus en genfagriculteur. La moitié des points sont
données par des indicateurs basés sur les sergirdentagriculteur (intensité de travail,
gualité de vie, isolement). On pourrait faire lreehe d'une subjectivité de ce volet,
cependant, ce sont les ressentis de I'agricultedawis de son métier (et le mal-étre qui en
découle) qui peuvent le pousser a arréter, et iegnle seul juge. Enfin, cette partie de
I'échelle de durabilité socio-territoriale consideles efforts de l'agriculteur sur certains
principes simples, comme le respect des travadldamporaires, le désir d’évoluer afin
d’adapter I'agriculture aux attentes actuelleslietidence de I'exploitation sur I'équilibre
global.

NOTE DE DURABILITE POUR L'ETHIQUE ET LE DEVELOPPEM ENT
HUMAIN: 32 /33

Note de durabilité socio-territoriale de la ferme d e la Bergerie :
100/ 100

2.1.3. Echelle de durabilité économique

VIABILITE ECONOMIQUE

C1 : Viabilité économique

Cet indicateur compare le résultat économique megeractif au SMIC, afin d’évaluer la
capacité de I'exploitation a assurer un revenwsfasiant a I'exploitant.



Cas de la Bergerie:

VE = (EBE - BF) / UTH

EBE (d'aprés le compte de résultat 2005) = 65298c€, qui correspond a la
production + les subventions — les consommatiotesnmédiaires (intrants...)

BF = 0.5 * amortissements + annuités

L’exploitation a contracté un emprunt de 227869 &5 ans, et un emprunt de
83265 € sur 5 ans. D’'ou BF = 0.5 * 33032 + (22786 + 83265 / 5) = 48360 €
UTH=1

D’ou VE = 16938 € (a comparer au SMIC annuel brut5000 €)

VE =1.13 SMIC. La note est donc de 1/20.

Ci1=1/20

Discussion :

Le calcul du besoin de financement (BF) est didiata considérer la moitié des
amortissements dans ce calcul est difficile afljestibien que cela soit issu de nombreuses
observations dans les exploitations francaises.

Cet indicateur est d’'une fagon générale plus adaptéas des exploitations francaises : forte
dépendance aux subventions (prises en compte daradcul de 'EBE), comparaison a une
référence nationale (le SMIC). La base du SMIC in@ds plus pas forcément la plus
pertinente : certains exploitants peuvent avoir ldesoins inférieurs au SMIC, notamment
dans les cas ou il y a des revenus complémentamegint travaillant & I'extérieur...).

Ainsi l'indicateur pourra étre complété par la pgriton de I'agriculteur concernant son
revenu : donner par exemple des points supplémestpbur un agriculteur satisfait de son
résultat économique.

Enfin est-ce vraiment pertinent d’accorder le maximde points aux salaires les plus élevés,
dans ce cas, la répartition des richesses esthaiédble ?

C2 : Taux de spécialisation économigue

L'indicateur évalue la fragilité de I'exploitatiopt sa capacité a résister aux différentes
contraintes et risques (économiques, climatiques...)

Cas de la Bergerie :
La principale production correspond aux grandes tatds (blé, lentilles, lin,
tournesol)

Production = 85340 €

Aides 90000 (PAC) + 20000 (CTE, MAE)110000 €

Chiffre d’affaire = 496700 € (produit, subventionahasse)

La principale production génére donc : (85340 + 000) / 496700,

Soit : 39 % du chiffre d’affaire 4 points
Le plus important client (coopérative bio Biocerhate la production issue des
grandes cultures.
En prenant en compte les aides, le calcul est igeatau précédent, et le plus
important client achéte 39 % de la production2 points
Plusieurs produits de I'exploitation sont propos&s circuit court (vente directe) :
viande, céréales, huile végétale 2 points

C2=8/10



Discussion :

L’indicateur favorise les exploitations ayant unmie important de clients en vente directe.
Ce mode de commercialisation est certes favoralflexploitation (moindre sensibilité aux
eventuelles défaillances d’'un ou quelques cliems)is il peut introduire des distorsions au
sein de la filiere : en I'absence de coordinatierfait de pratiquer la vente directe risque de
conduire a des prix des produits moins intéressantsveau local.

Ainsi, avoir un client important comme Biocer peitte plus rentable et plus sdr pour
I'exploitation : I'agriculteur conserve un pouvale décision sur son mode de production et
ne subit pas de fortes contraintes techniquesostoéciques de la part de I'acheteur.

NOTE DE DURABILITE POUR LA VIABILITE ECONOMIQUE : 9/30

INDEPENDANCE

C3 : Autonomie financiére

Cet indicateur permet I'évaluation de la marge deoauvre de I'exploitation face aux aléas
économiques et aux emprunts

Cas de la Bergerie :
Dépendance financiere DF = annuités / EBE = 31844 / 65298 = 49 %
C3=0/15

Discussion :
L’indicateur pourrait étre complété par le tauxrdiettement, afin d’apprécier les marges de
progres de I'exploitation.

C4 : Sensibilité aux aides et aux quotas

Cet indicateur évalue la dépendance aux aidesquébét la sensibilité au contexte politique

Cas de la Bergerie :
Sensibilité aux aides Sa =aides directes / EBE = 90000 (grandes culture80600
(animaux) / 65298 = 183 %

C4=0/10

Discussion :

Les aides liées aux contrats (CTE, MAE...) ne sost#ses en compte dans cet indicateur ;
or elles sont comptabilisées dans 'EBE et ont unfleience sur le systeme d’exploitation.
Bien qu'il intervienne sur une durée limitée, cetin ne semble pas négligeable.

NOTE DE DURABILITE POUR L'INDEPENDANCE : 0/ 25



TRANSMISSIBILITE

C5 : Transmissibilité économigue

Grace a cet indicateur, on évalue la facilité aeegre I'exploitation, en tenant compte du
capital investi. Il aborde un aspect auquel pewt €bnfrontée un exploitant lors de la
cessation de son activité. En fait, la valeur dpitehde I'exploitation ne doit pas conduire a
écarter d’éventuels repreneurs ou associés.

Cas de la Bergerie :
Transmissibilité = capital d’exploitation / UTH naalariés = 940000 / 1 = 940 k€
C5=0/20

NOTE DE DURABILITE POUR LA TRANSMISIBILITE:0/2 0

EFFICIENCE

C6 : Efficience du processus productif

L’indicateur permet de caractériser I'utilisatioffieace et économe des intrants dans le
systeme de production.

Cas de la Bergerie :
Efficience = (produit (hors chasse) — intrants)rbguit (hors chasse) = ((376000 —
13000) — 252000) / (376000 — 13000) = 30 %

C6=9/25

NOTE DE DURABILITE POUR L'EFFICIENCE: 9/ 25

Note de durabilité économique de la ferme de la Ber  gerie : 18/
100

Remarque :

Un seul indicateur (C1) prend en compte les 3 éeesi années d’exercice, alors que les
indicateurs C2 a C6 se limitent a l'année d'exerciprécédente. Dans un souci

d’homogeénéité, le méme nombre d’années d’exeraicerpit étre pris en compte pour tous

les indicateurs de durabilité économique.



2. 2. Discussion sur la méthode IDEA dans sa glolitél

Selon I'ouvragd.a méthode IDEAédigé sous la direction de Lionel Vilain (deuxieme
édition), les objectifs de la méthode IDEA sontdagvants :
- mettre a disposition de I'enseignement agricoleuiil d’évaluation de la durabilité
- faire avancer le concept de durabilité, grace aoaét a vocation pédagogique, pour
ameliorer le fonctionnement global du systeme a#aly
- montrer les faiblesses techniques et les voiesdliamtion possibles afin d’aider a la
prise de décision
Le public visé est constitué des enseignants, teieims et agents de développement
ainsi que les agriculteurs afin de faire évoluerseexploitations vers des systemes agricoles
durables.

La méthode IDEA a donc une vocation multiple, afdes de susciter des débats,
d’évaluer la durabilité des systemes d’exploitatinais aussi d’aider a la décision pour un
changement de systéme de production.

Par ailleurs, I'échelle d’analyse est celle deplexation dans sa globalité. Il n'y a pas
d’analyse a plus petite échelle (parcelle, ateleproduction, systéme de culture ou systéme
d’élevage), et son utilité a une plus grande éehealelle d'un territoire, n'est pas viseée.
D’ailleurs, I'ouvrage n’en fait pas mention. Ce kaspect de limitation de I'échelle d’analyse
peut nous conduire a nous interroger sur la validé la méthode pour atteindre tous les buts
fixés. D’autre part, la méthode a I'ambition de poiu étre utilisée pour tous les systemes de
production des milieux tempéreés.

Quels sont les objectifs facilement atteignables lpaméthode ? En quoi certains
d’entre eux nécessiteraient des approfondissendérialyse ? Quels autres aspects d’analyse
pourraient étre pris en compte afin de couvrirdemble des usages assignes ?

Nous sommes conscients que la construction d'itelica résulte d’'un savant
compromis entre la précision et la pertinence dalitateur d’'une part et la facilité de sa
mesure d’autre part. Nous comprenons égalementaguéthode elle-méme est le fruit d’'un
dosage entre I'exhaustivité et la facilité d’'usli®n. Les suggestions que nous émettons
n'’émanent pas d'un travail approfondi sur la cardton d’indicateurs d’évaluation, mais
visent a contribuer aux réflexions sur 'améliopatconstante de cette méthode.

2.2.1. Les précautions avant utilisation de la réth

Il nous semble nécessaire de souligner I'importateceertaines précautions a prendre
avant d'utiliser la méthode, afin de pouvoir vésleanent remplir un role pédagogique et
expliquer a I'agriculteur les différents points aiés dans la méthode.

Tout d’'abord, I'usager de la méthode ('agent deetlgppement, le conseiller) doit
avoir des compétences en analyse des systemesdlecfion, en animation et pédagogie, et
bien maitriser la notion de durabilité notammentimmnementale. Ces connaissances sont
indispensables pour pouvoir discuter avec I'agteaul, étre crédible et utile a la fois. La
formation de base des agents dans ces domainggwama®nc un pré requis. La maitrise de
la méthode elle-méme (notation des indicateurshiestentendu requise également.



D’autre part, il serait nécessaire de préciser damgpiide d’utilisation de la méthode
guelle serait la collecte d’information préalabkecessaire pour le remplissage de la grille,
collecte avant méme de rencontrer I'agriculteurc(oioents comptables sur x années) et
collecte pendant la phase de compréhension dunsgstie production (tour de plaine, visite
de I'exploitation, etc.). Un guide d’entretien ouegtionnaire doit nécessairement étre élaboré
avant la rencontre avec I'agriculteur.

Enfin, le guide d’utilisation pourrait indiquer fagcon recommandée pour la conduite
des entretiens, et les écueils a éviter.

2.2.2. Limites et usages de la méthode

Les éléments territoriaux

« L'universalité » de la méthode est questionnéamment par rapport a sa validité
dans les zones difficiles, telles que les zonesndatagne ou les zones de garrigue par
exemple, ou le milieu physique contraint fortemsaor usage agricole et limite les choix des
agriculteurs.

D’autre part, les interactions entre I'exploitatieihson environnement sont faiblement
considérées dans la méthode. Les ressources dioiterne sont pas toujours prises en
compte, notamment I'espace considéré comme uneuess limitée. Un territoire donné
comporte un espace limité qui doit étre partageéedas différentes utilisations possibles. Une
exploitation optimale de cet espace est donc staenafin de ne pas gaspiller I'espace et
permettre de satisfaire les besoins divers (urb#ors activités de production, activités
récréatives, espaces naturels favorisant la bicglieg.

L'impact sur le changement climatique

Un des enjeux environnementaux principaux est céluichangement climatique,
pourtant la méthode ne prend pas suffisamment empten selon nous, les émissions de gaz a
effet de serre et autres polluants atmosphériduessémissions dues aux activités d’élevage
par exemple ont été étudiées (et continuent dee)'@ montrent entre autre que la production
et l'utilisation de fumier et de compost induiseditmportantes émissions, si certaines
précautions ne sont pas appliquées (couvrir le ostrpar exemple).

L'uniformisation des systémes en agriculture biaiog

Tels que sont congus les indicateurs de I'échgjte-acologique, il nous semble que
la méthode ne permet pas de différencier les systéla production en agriculture biologique
entre eux. lls auront de toutes les manieres umsemote, ce qui les séparerait des
agricultures conventionnelles, mais on ne peudgasler les « bons » et les « moins bons ».

Justification du systeme de notation dans la grille

Il nous semblerait utile que le guide d'utilisatide la méthode IDEA présente les
justifications expliquant les éléments suivants :
- les limites inférieures et supérieures des indigate
- la pondération des indicateurs par composante
- l'agrégation des indicateurs (somme)
- l'absence de point négatif



Ces informations permettraient a I'agriculteur deeur comprendre les choix des
experts a l'origine de la grille et donc probabletnde mieux les accepter.

Une échelle de classification

Une gquestion légitime a la fois des agents de d@peiment et des agriculteurs est de
pouvoir situer les exploitations sur une échelleddebilité. L'analyse de I'évolution d’'une
exploitation, c’est-a-dire la comparaison des téssild’'une année sur l'autre apparait souvent
insuffisant dans une démarche de recherche degxolja comparaison des résultats d'une
exploitation avec la moyenne des résultats du grolggal s’avere étre intéressante a
condition que les exploitations au sein du groupmerd comparables (conditions
pédoclimatiques relativement homogenes, systemegratfuction proches). Il serait donc
intéressant de pouvoir capitaliser les résultassédmluations existantes afin de commencer a
constituer une typologie et d’élaborer une échelde durabilité avec des seuils et des
fourchettes de notes.

L’inconvénient possible de l'existence d'une te#ehelle est de produire leffet
inverse de I'amélioration : un exploitant ayantesit un seuil « convenable », surtout en
performance environnementale, risque de ne pludowoévoluer. En revanche pour la
durabilité économique, il est probable que ce ®sgait moindre. En effet les agriculteurs
pourraient vouloir progresser incessamment et isespasatisfaire d’'une note moyenne, qui
constituerait un risque potentiel pour la viabili leur exploitation, et donc de leur projet de
vie. Une telle typologie permettrait dans ce casnééire le projecteur sur les exploitations en
danger afin d’induire une réaction rapide et soualé de I'agriculteur.

Une sous représentation de I'échelle économique

Avec une échelle agro-écologique de 19 indicateandre 6 indicateurs pour I'échelle
economique, la grille IDEA peut paraitre déséquéiih La durabilité se décline en trois
parties (environnementale, sociale et économigeie)a méthode IDEA, contrairement a
d’autres méthodes d’évaluation de la durabilitis mérite de les combiner. On pourrait alors
s’attendre a trois parties homogénes dans la gkillias le déséquilibre entre les trois échelles
de la grille porte atteinte a la cohérence de léahode. La justification donnée est que le
travail sur l'efficacité économique des systemespdeduction a déja été effectué par de
nombreux agro-économistes, utilisant de multipi®s de gestion économique et financiére.
Cependant, il s’avere que dans la pratique, leswtgurs sont peu appuyés pour la gestion
de leur exploitation. D’une part les conseillersi@ges sont essentiellement orientés vers les
techniques de production. D’ailleurs, la gestioorggnique et financiére des exploitations
agricoles intéresse peu d’enseignants et d’étugliddiautre part, les conseillers de gestion
ont des portefeuilles tellement grands qu’ils neerbleurs clients qu’une fois par an et leur
dispensent un conseil peu approfondi, se limitamtplupart du temps a un simple
commentaire du compte d’exploitation. Par conséggunnombreux agriculteurs, en tant que
tres petites entreprises, sont privés d’'un vértahldit et d’'un conseil en organisation et en
stratégie comme pourrait I'avoir une « grande »regmise dans un autre secteur. Les
agriculteurs désireux de s’engager vers un changeme bénéficient généralement pas de
conseil global. En outre, de nombreux agricultagrsetrouvant progressivement en situation
economique et financiere difficile (ce sont souvemk qui disparaissent - méme s’ils ont un
niveau de durabilité environnementale plus élevé lgumoyenne - diminuant d’autant le
nombre total d’agriculteurs), n'ont pas de soutlear permettant d’évaluer leur propre
exploitation, d’en connaitre les forces et les lembes afin de pouvoir mieux la piloter et
ameliorer sa viabilité économique.



La méthode IDEA se veut étre un outil pédagogiquda durabilité. Théoriquement,
elle devrait donc permettre de susciter des débatdes réflexions non seulement sur la
durabilité environnementale mais aussi la durabgiicio-territoriale et économique. Mais sa
conception actuelle nous pousse a croire que desirausont d’abord préoccupés par les
problématiques environnementales, qui certes faverruciales. En effet, les indicateurs
actuels de I'échelle économique suscitent peu gdeudsions et de débats comparativement
aux indicateurs agro-écologiques. Des élémentsié&mgmtaires, comme entre autres le réle
du foncier dans la structure de I'exploitation,géddes cheptels mort et vif, le colt des
machines parmi les charges, le fonctionnement dérésorerie (excédent de trésorerie
d’exploitation), I'indépendance financiére et lervéee de la dette y compris les frais
financiers court terme qui peuvent parfois étrerleixants dans les cas critiques, peuvent étre
utiles a la compréhension et I'évaluation du systélm production (CarlesAudit et gestion
de I'entreprise agricolg1999).

La contribution de I'agriculture au maintien denfiploi et des activités en zone rurale
est un enjeu majeur, souligné dans la méthode IDIEAerait alors souhaitable que la
meéthode IDEA ouvre des pistes d’amélioration deisbilité économique et financiere des
exploitations agricoles, par cet outil qui se veétlagogique.

Le fonctionnement technico-économique de I'expt@mia

La méthode IDEA ne vise pas a élaborer un diagna&tixploitation, mais a tout de
méme l'ambition de proposer des voies d’amélioratd d’aider a la décision, ce qui n'est
possible qu'a la condition de bien comprendre lecionnement de I'exploitation et les
stratégies de l'exploitant. Dans le cas de diagnasexploitation, il est recommandé de
recueillir des informations sur I'historique dexj®oitation, le parcellaire, le fonctionnement
du systeme de culture, des systemes d’élevageietfer, des systemes de transformation et
de commercialisation, sur I'organisation du travaet les documents comptables, tels que
comptes d’exploitation, bilans et tableaux de fowment (Brossier, Marshall, Chia, Petit —
Gestion de I'exploitation familial€l997).

Seule la compréhension du fonctionnement et ddeuex limitants des systémes de
culture et d’élevage, des opportunités de I'enviement extérieur, des flux financiers mais
aussi des déterminants des décisions c’est-a-glirdéirialités et perceptions de I'agriculteur,
ses regles de décisions, son systeme d'informatidarshall, Bonneville, Francfort —
Fonctionnement et diagnostic global de I'explotatiagricole 1994) peut permettre a la fois
au conseiller et a I'exploitant d’élaborer des hyygses sur les niveaux de contraintes et les
marges de manceuvre de I'exploitation pour s’engdgas un changement de systeme. Ces
eléments figurent peu dans la grille IDEA, ce geisignifie pas nécessairement que celle-ci
soit fortement incomplete, mais qu’elle n'a peutéias vocation a aider a la décision dans le
cadre d’'un conseil individuel, qui nécessite d’astoultils.

Evaluation du progrés et usage de la méthode danadre collectif

Ces réflexions nous conduisent a nous interroget’'ssage optimal de la méthode
IDEA.

Bien que le niveau d’'analyse soit celui de I'exgaton et non pas celui du territoire,
il nous apparait justifié que la méthode puisseisdans le cadre de I'animation d’'un groupe
d’agriculteurs, d’'une méme région et/ou de systdm@roduction similaire, afin d’impulser
les échanges et favoriser le changement. La réudiagriculteurs d’'une méme région,
habitués a se voir régulierement pour comparepligion de leurs systemes de production,



permettrait des émulations favorables a 'amélioratle la durabilité des exploitations et des
eéchanges de savoir-faire, surtout dans le doma@reeecologique.

Il est donc intéressant d’évaluer la durabilité deploitations non pas une fois mais
sur plusieurs années successives afin que lesuliguics comparent non pas leur niveau mais
leur progres. Ceci nous améne a nous interrogdesuas de temps utilisé dans la méthode :
pour les échelles agro-écologique et socio-terait®yles données concernent une seule année
tandis que pour I'échelle économique, c’est uneanag sur trois ans qui est calculée. Bien
gue les données different moins dans la partie-agotogique (elles ne sont néanmoins pas
constantes), il nous apparaitrait plus cohérentilider le méme pas de temps, quitte a
effectuer I'évaluation sur plusieurs années afustgment, de mesurer I'évolution des
systemes de production et constater une dégradatiame amélioration de la durabilité. Les
artefacts et accidents de parcours, que le cakuhdyenne visait a effacer, seraient ainsi
décelables.

Ainsi, la méthode IDEA serait un outil d’animatiopermettant a I'agriculteur de
prendre conscience notamment de I'importance deagdts environnementaux des pratiques
agricoles, et le suscitant a rechercher par aglemr conseil pratique pour trouver des voies
d’amélioration de son systeme.



3. Analyse des

résultats

IDEA pour

I'exploitation di domaine de

Villarceaux

3.1 Synthése des résultats

Voici un tableau récapitulatif des résultats déetane :

Echelle de
durabilité Diversité Diversité des cultures arllase Al 13 | /13
agroécologique Diversité des cultures pérennes A2 D 13
33 /33 Diversité végétale associée A3 5 /5
Diversité animale A4 10| /13
Valorisation et conservation du patrimoine
génétique A5 6 |[/6
Organisation de I'espace Assolement A6 9 J10
Dimension des parcelles A7 8 /6
Gestion des matiéres organiques A8 6 6
Régulation écologique A9 12 /12
33 /33 Actions en faveur du patrimoine naturel A1D 14 A
Chargement animal All 5] /5
Gestion des surfaces fourrageres Al2 2 |3
Pratiques agricoles Fertilisation Al13 4 /L0
Traitements des effluents Al4 q /10
Pesticides et produits veterinaires Al5 100 )1
Bien-étre animal Al16 1| /3
Protection dde la ressource sol Al7 5 5
34 /34 Gestion de la ressource en eau A18 4 4
Dépendance énergetique A19 B 3
Total | 100
Echelle de
durabilité Qualité des produits Qualité des aliteeet des produits B1 8| /12
Socioterritoriale | et du territoire Valorisation du patrimoine bétidu paysage B2 6| /7
Traitement déchets non organiques B3 4 /6
31 /33 Accessibilité de I'espace B4 4 /4
Implication sociale B5 9 /9
Emploi et services Valorisation par filieresices B6 31/5
Services, pluriactivité B7 5] /5
Contribution a I'emploi B8 1] /11
20 /33 Travail collectif B9 8 [ /9
Pérennité probable B1Q 3 /3
Ethique et développement Contribution a I'ebrel alimentaire mondial B11 14 /1p
humain Formation B12 4 /7
Intensité de travall B13 a{ /7
32 /34 Qualité de vie B14 5| /6
Isolement B15 3 |13
Accuell, hygiéne et sécurité B16 6 /6
Total | 83
Echelle de
durabilité Viabilité Viabilité économique C1 1] 02
économique 9 /30 Taux de spécialisation C2 8 /10
Indépendance Autonomie financiere C3 0 15
0 /25 Sensibilité aux aides C4 0] /10




Transmissibilité Transmissibilité C5 q /2
0 /20

Efficience Efficiendea proc. Productif C6 9| /2%
9 /25 Total | 18

Le graphique suivant montre les composantes derkbdité de I'exploitation de La Bergerie :

Représentation graphique des composantes de la dura bilité d'un
systeme agricole
Diversité

Efficience Organisation de l'espace

Transmissibilité Pratiques agricoles

Qualité des produits et des

Indépendance o
territoires

Viabilité Emploi et services

Ethique et développement humain

3.2 La durabilité agroécologique

DIVERSITE
score | Note
maxi
Al Diversité des cultures annuelles et temporaires 13 13
A2 Diversité des cultures pérennes 2 13
A3 Diversité végétale associée 5 5
A4 Diversité animale 10 13
A5 Valorisation et conservation du patrimoine géquét 6 6
Diversité 33 33

L’agrosysteme est « équilibré » car I'assolementdéechi dans le but d’obtenir une
complémentarité agronomique entre les especevé@edtipour viser une autonomie Vvis-a-vis
des fertilisant azotés (présence significativeddgiinineuses dans I'assolement).

Un effort important est mené pour que I'assolentamiporte une bonne diversité d’especes
et de variétés. De plus, la culture et donc la exvadion in situ de variétés anciennes de blé et
d’arbres fruitiers présente un grand intérét pairimal (surtout dans les conditions actuelles

de changement climatiques).

L’accent est aussi mis sur 'augmentation de l&dité dans le paysage. En effet, cet
effort est visible par la plantation de haies, leimtien des bosquets et des arbres isolés et le
paturage dans les sous-bois.

Il y a assez peu de cultures pérennes sur I'exgpioit hormis des prairies permanentes
qui représentent 6.7% de la SAU. Cependant, uhexréh autour de la mise en place d’'une



agroforesterie est lancée avec le sylvopastoralidimee part et la plantation d’'une prairie
sous verger.

ORGANISATION DE L'ESPACE

score | Note
maxi
A9 Zone de régulation écologique 12 12
A10 | Action en faveur du patrimoine naturel 4 4
All | Chargement 5 5
Al2 | Gestion des surfaces fourragéres D 3
A9 Zone de régulation écologique 12 12
L’organisation de I'espace 33 33

Points positifs :

La démarche de conversion de I'exploitation en @gture Biologique représente, a
elle seule, une importante action en faveur duirpatne naturel. Ensuite, les modes de
gestion de I'espace consolident cette volonté.

Par exemple, la dimension moyenne des parcelléEARL de Villarceaux est de 6,6ha, ce
qui n’est ni trop grand ni trop petit selon ledénés de la grille, et la parcelle la plus grande
d’'une dimension de 10,4ha. Des parcelles de tatldérée permettent d’une part, de ne pas
perdre de temps de travail (si la parcelle étap fpetite) et, d’autre part, de permettre a la
faune de circuler assez facilement au sein de lbétghion (une parcelle trop grande constitue
une barriére pour de nombreuses especes).

En ce qui concerne I'assolement, plus de 10% d&Ald est en cultures mixtes en
2005/2006, ce qui favorise la biodiversité. Le ktéjture qui représente la plus grande
production de I'exploitation, n’est présent que 280r1% de la SAU, ce qui semble « peu »
dans cette région. Enfin, nous avons vu précéderngquemne grande diversité d’espéces était
cultivée sur I'exploitation. Tous ces aspects dbognt a la présence d’'une mosaique de
milieux diversifiés sur I'exploitation & un momeidnné, a la faveur d’'une meilleure diversité
biologique et donc d’'un équilibre du milieu. Or, onlieu diversifié a un plus grand pouvoir
tampon face aux variations du milieu, face auxgakts de pathogenes par exemple.

De plus, d’autres zones de régulation écologiqué p@sentes sur I'exploitation (une
pelouse seche, une zone humide, une ripisylve AD&17e haies et 7 660m de lisieres) et la
fauche associée a la pature des surfaces foursagneule encore la biodiversité, évitant la
spécialisation et donc I'appauvrissement de lafkpontanée.

Points a améliorer

Bien que I'exploitation de Villarceaux ait obtere thaximum des points pour cette
partie « organisation de I'espace », certainesespsuvent encore étre améliorées.

En effet, le chargement n’est que de 0,9 UGB/hauiest faible. On est ici face a un relatif
« gaspillage » de Il'espace, considéré comme unsouss. L’exploitant pourrait donc
augmenter son cheptel, ce qui ne parait pas infgessompte tenu de la taille du batiment
d’élevage.

Il'y a eu un effort significatif de plantation daiés dans le but d’individualiser chaque
parcelle. Ce travail n’est pas encore terminégriais intéressant, pour la suite des plantations,
de mener une réflexion sur les especes d’arbreBadiustes a planter qui pourraient étre
valorisées dans le futur et ainsi donner une vaapplémentaire a I'exploitation, tels que des
arbres fruitiers ou a bois, etc.

De plus, il faudrait diversifier les éléments fixds paysage (haies, bosquets, etc.), c'est-a-dire
de ne pas se contenter de haies ou de haies qtouwirs la méme taille. Par exemple, on




pourrait envisager de planter des haies hautesshaes basses ou avec des tailles d’arbres
différentes. Au lieu de «vraies » haies, on paumassi imaginer des arbres plantés en
guinconce (refuge pour certaines espéces tout isgatd passer d'autres), etc. En effet,
comme nous l'avons vu précédemment, il faut faeoriau maximum une diversité de
milieux.

Du point de vue agro-écologique, un des pointddailles successions culturales est le
fait que quelques parcelles restent sans couvedtaképendant I'hiver, lors de la mise en
place d’'une culture de printemps aprés un blé yamele. D’'un point de vue de I'érosion des
sols et des couverts d’hiver pour la faune sauyapectes, oiseaux, etc.), ceci pourrait étre
etudié. Heureusement, la présence de la forétbasguets et des haies fournit quand méme
un abri pour cette faune.

PRATIQUES AGRICOLES

score | Note
maxi
Al3 Fertilisation 6 10
Al4 | Traitement des effluents 5 10
Al15 | Pesticides et produits vétérinaires 10 10
Al6 Bien-étre animal 1 3
Al7 Protection de la ressource du sol 5 5
A18 Gestion de la ressource en eau 4 4
A19 | Dépendance énergétique 8 8
Pratiques agricoles 34 34

Points positifs
L’exploitation est peu artificialisée. En effet,nly a pas de sols nus ou artificialisés,

pas d’irrigation et pas d’utilisation de biocid& plus, il y a une bonne gestion de I'azote car
il y a une proportion significative de culturesdixces d’azote dans la rotation, permettant
ainsi d’en fournir une quantité suffisante pour fdtures suivantes et tous les déchets
organiques issus de I'élevage sont compostés piosisés via I'épandage sur la SAU.

L’exploitation tente également d'étre la plus ipdédante possible vis-a-vis des
fournisseurs d’intrants. En effet, elle est autoaaqunant a la fourniture des aliments pour les
animaux et a une faible dépendance énergétiqué. @4 8oul/ha).

Concernant I'expérimentation de la Motte il nousbke qu’il existe une incohérence.
Effectivement, une partie des productions est airgdon exclusivement animale. Si
'expérimentation s’était voulue complétement ineléghante de I'élevage, il aurait été plus
judicieux de faire les rotations avec des cultufamentation uniquement humaine.

Points a améliorer

La encore, I'exploitation obtient un score maxirpalr les indicateurs de « pratiques
agricoles ». Cependant, certaines pratiques peaveore &tre ameliorées.

Par exemple, toutes les précautions concernanéeie@re animal ne sont pas prises :
les animaux ne sortent pas tous les jours, notami@&moutons et le taureau. Les paturages
ne disposent pas tous d’abreuvoirs a une distastaptable, de zones d’'ombre ou d’abris.

On peut également citer la pratique systématiquéablour qui peut étre jugée non
durable vis-a-vis de la faune lombricienne et désranrganismes symbiotiques, trés utiles
pour lI'agriculture.

Enfin, le compostage n’étant pas réalisé sur uatefadrme couverte, il ne peut y avoir
récupération des « jus », ni d’ailleurs des gazséf@ela abouti a une pollution localisée par




les nitrates et une émission de gaz a effet dee.sedm bachage du tas pourrait donc étre
envisagé en complément.

3.3La durabilité socio-territoriale

QUALITE DES PRODUITS ET DU TERROIR

score | Note
maxi
Bl Démarche de qualité 8 12
B2 Valorisation du patrimoine bati et du paysage 6 7
B3 Traitement des déchets non organiques 4 4
B4 Accessibilité de I'espace 4 6
B5 Implication sociale 9 9
Qualité des produits et du territoire 31 33

Le score obtenu pour la qualité des produits diele au territoire est trés bon. En
effet, I'ancrage territorial est fort : Olivier esingagé dans plusieurs associations et est
administrateur de Biocer. De plus, la ferme espdint de vente de la coopérative de
consommateurs. Par ailleurs, Olivier et ses salas@nt domiciliées a la Comté, lieu dit
adjacent a la bergerie. Ainsi, I'implication soeia@st maximale, et devrait encore augmenter
avec le projet d’écosite.

Un autre point important en termes d’'implicatioriate est I'accessibilité de I'espace,
globalement les chemins et les abords sont entretenbalisés pour permettre la circulation
des randonneurs pédestres, cyclistes ou eéqueSepeendant, quelques plans récapitulatifs
des circuits pourraient étre introduits, de méme des panneaux de signalisation indiquant
les durées des parcours, ou la thématique pa#dreulSeuls manquent pour avoir une note
maximale des dispositifs permettant I'accés despreeurs aux prairies bordées de clétures
barbelées.

L’intégration de I'exploitation dans le paysagedbobtient un score élevé grace a la
construction d’un batiment d’élevage neuf en baiks plantation de haies sur I'exploitation et
au semis de bandes enherbées. Cependant, le batist@omplétement visible de la route et
peut ternir 'image du domaine a l'entrée. Les bapantées sur I'exploitation ont un
avantage écologique certain et confére une striettypique a I'exploitation dans le paysage
du Vexin Francais. Il serait cependant intéresdarntravailler sur la diversification des types
de haies (haies denses, éclaircies, hautes, baygesir.permettre d’offrir des points de vue
variés sur le paysage global.

De plus, en ce qui concerne la protection du teref la note maximale pour la
gestion des déchets non organiques est pleinemstifi§e : ils sont réutilisés ou triés pour
étre traités, de plus I'exploitation a la volon&lds limiter au maximum.

Pour conclure sur la qualité des produits et lettére, la certification AB et une bonne
tracabilité des produits tant animaux que végétaugermettent d’obtenir un bon score mais
le domaine de Villarceaux ne se situe pas dangtienptre d’'une indication d’origine et ne
peut donc prétendre a ces labels. L'adhésion adéngarche qualité label rouge ou a une
norme 1SO 14000 serait sans doute techniquemeativeshent simple a mettre en place mais
est-ce que cet effort apporterait une réelle palseva la certification AB ?

La bonne note globale sur ce pilier de la durabsivcial reflete donc bien les démarches de
gualité entreprises par 'lEARL du chemin neuf.



EMPLOI ET SERVICES

score | Note
maxi
B6 Valorisation des filiéres courtes 3 5
B7 Services, pluriactivité 5 5
B8 Contribution a I'emploi 1 11
B9 Travail collectif 8 9
B10 Pérennité probable 3 3
Emploi et services 20 33

Globalement, la fourniture de services par I'exalion est satisfaisante, en effet, le
projet de ferme pédagogique et le travail en réswauo les GAB et des coopératives donnent
a I'exploitation un bon score. Cependant la verggubduits en filiere courte pourrait peut-
étre progresser, en augmentant la frequence de dena coopérative de consommateurs ou
en élargissant la zone de chalandise par la mohipdn des points de vente, ou encore en
développant la livraison de viande.

Le point déficient de ce pilier de la durabilitécede est la faible contribution a
'emploi de I'exploitation. En effet, le caracteegtensif et céréalier de cette exploitation ne
permet de fournir du travail qu'a 4 UTH sur les 37® de SAU. De ce point de vue, il
pourrait étre intéressant d’employer une persormg [a valorisation des différents produits
par exemple. Il est toutefois important de notex uprojet d’écosite est lié a la ferme et que
la création d’activité par I'écosite peut étre nedtement reliée au support de I'agriculture
biologique.

Les points forts du systéme de I'exploitation dundme de Villarceaux sont la
diversification des productions agricoles vers geestations de ferme pédagogique et
d’insertion sociale. Si I'option d’'une filiere boénergie se met en place, des investissements
matériels ou des compétences pourront étre déweoppmme services marchands aupres de
la collectivité. Ainsi, les travailleurs agricolee Villarceaux ont I'habitude de travailler en
réseaux ou de mettre en commun des équipemen@verdrdes CUMA ou l'atelier de
commercialisation.

La structure globale de I'exploitation permet agtiaulteur de croire a sa pérennité
pour les dix prochaines années a venir. |l fauh bbieter que la contribution de la fondation au
bon fonctionnement n’est pas négligeable et cepysin’est reproductible a I'identique sans
ces ressources financiéres extérieures.

ETHIQUE ET DEVELOPPEMENT HUMAIN

score | Note
maxi
B11 Contribution & I'équilibre alimentaire mondédla la gestion 10 10
durable des ressources planétaires
B12 Formation 4 7
B13 Intensité de travail 4 7
B14 Qualité de vie 5 6
B15 Isolement 3 3
B16 | Accueil, hygiéne et sécurité 6 6
Ethique et développement humain 34 34

Au niveau éthique et développement humain, I'EARLctiemin neuf obtient la note
maximale. En effet, le mode de production selondatres de I'AB lui permet d’étre
autonome et de ne pas creuser le déséquilibre ratine mondial par I'importation de



protéines pour l'alimentation animale. De plus, de&iments d'élevage récents et la
rénovation des demeures du domaine de Villarceaupdrmettent d’offrir un site sdr, un
systeme propre et accueillant pour la main d’cetemeporaire. Enfin, I'agriculteur juge sa
gualité de vie trés bonne et ses diverses actiggésciatives rompent I'isolement, grace aux
nombreux liens sociaux. En ce qui concerne lirdégn locale, les pratiques de
I'exploitation de Villarceaux peuvent paraitre giaales par rapport aux habitudes locales, et
cela malgré leur ouverture au publique. Des madiggsrogres existent encore, notamment en
terme de formation continue, tant sur les techrsgie'agriculture biologique qu’au niveau
pédagogique pour mieux répondre aux attentes @seaiss groupes recus. D’'une maniere
générale, le chef d’exploitation ne se considers paébordé », mais cette appréciation
mériterait d’étre couplée a celle de son entourag@mment a I'avis de ses salariés pour une
durabilité de leur travail.

En conclusion, la durabilité socio-territoriale ltexploitation, ponctuée d’'un score de
85/100 est élevée grace aux nombreuses initiatiieplication sociale et de préservation du
territoire. A I'avenir, le volet emploi sera a péngser et a renforcer malgré les difficultés
inhérentes a un systéme céréalier de plaine.

3.4La durabilité économique

VIABILITE
score | Note
maxi
Cl Viabilité économique 1 20
C2 Taux de spécialisation 8 10
Viabilité 9 30

La note de 1/20 pour la viabilité économique egtesigure a celle calculée en 2005
(0). Ce résultat peut s’expliquer par une modifaratde la structure de I'exploitation : une
augmentation du montant du produit brut total e dminution du nombre d’'UTH, 4 cette
anneée contre 4,2 I'an passe.
Le résultat économique permet de dégager une réatioré annuelle a peine supérieure au
SMIC pour la seule UTH non salariée de 'EARL. Cldaplace a la limite inférieure de
revenu annuel par rapport a la norme sociale queeSMIC. La viabilité économique de
I'exploitation est donc faible par rapport a cetteme. Cependant, cela dépend également des
besoins et du ressenti de I'agriculteur par rapaaette norme sociale.
Cette note semble faible par rapport a ce qu'oraibyu attendre : dans la mesure ou
I'exploitation est soutenue par la Fondation (absette fermage et d’intéréts par exemple),
on pourrait espérer un résultat (EBE — BF) pluséld faut aussi souligner que I'exploitation
est en « phase d’installation », ce qui entrainEBR assez faible du fait des investissements
engageés (stocks) pour le lancement et des annsdas-jacentes a l'investissement en
matériel. Le résultat de cet indicateur devraitastaméliorer dans les prochaines années, et
fournir au chef d’exploitation un revenu conforebl
Enfin, la moyenne sur les 3 dernieres années rsgppétre réalisée du fait du changement de
structure. Les résultats sont donc peu révélatdunse tendance générale de I'exploitation
mais plutét d’un état instantané de la premiereéardiexistence de 'EARL.

Le blé, production la plus importante, est achetél@ plus gros client de I'EARL, la
coopérative Biocer, et représente 39% du chiffedfdire. De plus, la ferme vend une bonne
partie de sa production en circuit court. Ainsi amive a une note de 8/10 quand a la



spécialisation économique. Cela traduit le fait tpuehiffre d’affaire ne repose pas sur une
seule production ou un seul client. La spécialisattconomique faible de I'exploitation lui
confére d’'une part de l'indépendance par rappde filiere, méme si cela peut poser des
problemes en terme d’équilibre du marché, et déaptirt, une résistance plus grande aux
aléas climatiques et économiques qui peuvent nawdifirtement I'apport financier d’'une
culture (ou d’'un client) d’'une année sur l'autre. ¢hiffre d’affaire repose sur plusieurs bases
ce qui assure une certaine stabilité a long terme.

Cependant, la note a cet indicateur n’est pas nadgiroar les différentes productions ne
participent pas équitablement a la réalisation litfre d’affaire. Le blé qui représente 39%
du chiffre d’affaire est vendu a un unique cliedhe diversification plus importante de la
production ou des clients (vente de farine en tirgaurrait étre avantageuse dans ce cas.

Ce résultat faible pour la viabilité est di essdlginent au faible excédent dégagé
pour la rémunération de la main d’ceuvre non saasidrs que la production est relativement
diversifiée et bien valorisée en circuit court. t€esituation est néanmoins conjoncturelle
(phase d’installation) et I'évaluation de la sudfise ou non de cette réemunération dépend
énormément de la personne la recevant (besoingmichrautres revenus...).

INDEPENDANCE
score | Note
maxi
C3 Autonomie financiére 0 15
C4 Sensibilité aux aides et aux quotas D 10
Indépendance 0 25

Le contexte est particulier pour cette exploitatiétant donné qu’elle dépend
énormément des financements de la fondation, epé#atie du projet de celle-ci. Il est vrai
cependant que du point de vue de 'EARL seuletéaomie financiere est médiocre puisque
la dépendance financiere est évaluée a 49%. Celaut étre également des explications
conjoncturelles (mise en place du systeme) maiseplEEARL dans une situation de
dépendance extréme vis-a-vis de ses financeurpludepar rapport au « standard » francgais,
il est rare, dans une exploitation ordinaire d’aven seul patron (UTH non salariée) et
plusieurs salariés, ce qui est le cas ici. La pegtevée de 'EBE pour la rémunération des
salariés et les charges sociales est onc trésedévieen résulte un EBE faible.

Pour la sensibilité aux aides encore, on note @pembance tres forte puisqu’elle est
évaluée a 183% de I'EBE. Cela pose de gros sondesrmes de durabilité puisque cette fois,
le contexte n’a rien d’exceptionnel (importance adédes). Cependant, cela remet plus en
cause les politiques agricoles actuelles (souties prix, externalisation des codlts liés a
'environnement) que les pratiques de la ferme.

Toutefois, pour rejoindre les conclusions de l'aadeur C2, la valorisation du blé en
farine a la ferme, ainsi que la mise en place dhagasin de vente directe pour minimiser au
maximum les ventes aux coopératives pourrait peérende raccourcir le circuit de vente et
d’augmenter les marges de vente.

Nous avons encore pour cet indicateur une note coei reflet de la jeunesse de
'exploitation (annuités élevées,...) et de la fodé&pendance d’'une part a la fondation, et
d’autre part aux subventions essentiellement li@e$agriculture biologique (absence
d’internalisation des codts environnementaux daaptix du marché).



TRANSMISSIBILITE ECONOMIQUE

score Note
maxi

C5 Transmissibilité économique 0 20

Le capital d’exploitation est tres élevé, 940K€,rend I'exploitation difficilement
transmissible. Ceci est essentiellement di augiadt I'exploitation se situe sur la zone de
protection des chateaux (patrimoine historiqguey, détiments, pour répondre aux exigences
des batiments de France, ont donc subi un sur@abdstruction. Cependant, cet indicateur
est peu significatif dans ce cas précis puisquésnpas question de transmissibilité, les terres
appartenant a la FPH.

EFFICIENCE DU PROCESSUS PRODUCTIF

score Note
maxi

C6 Efficience du processus productif 9 25

L’efficience est évaluée a 33%, ce qui est un tasalssez faible du point de vue de
I'utilisation des ressources et de la valorisatd@s produits. On peut penser que le faible
chargement des terres en bétail joue pour beaudanp la faiblesse de ce score, car |l
implique une utilisation des ressources en dec&éuepotentiel. Cependant, ce chiffre est
calculé a partir des résultats de la premiere amueea donné lieu a un achat important
d’animaux en début d’exercice. Cet indicateur déwtanc s’améliorer lors des prochaines
années. De plus, pour envisager une améliorationl'aficience, on peut envisager
d’approfondir la maitrise des charges sur I'ensendgls ateliers. La stratégie valorisation des
produits est dans ce cas présent déja tres engagéelle a pu étre pénalisée par des cultures
a tres faibles rendements, aspect technique guaideyaffiner par une meilleure maitrise
progressive du systeme.



Conclusion

L’évaluation de la durabilité, que nous avons na@seceuvre avec la méthode
IDEA sur I'exploitation agricole de la Bergerie aillsrceaux, donne des résultats tres
satisfaisants pour les domaines agroécologiqueadterritorial, mais nettement insuffisant
pour la durabilité économique. Le soutien de ladadion rend I'exploitation tres dépendante
sur le plan économique mais lui offre en contreparhe grande liberté dans les choix du
systeme de production et des pratiqgues agricoles,luj permet d’atteindre un niveau
d’exigence agroécologique élevé, d’'innover danspratiques culturales et d’accueillir des
expérimentations scientifiques. Les efforts réaligéur I'intégration de la Bergerie dans son
territoire sont a poursuivre, notamment pour lateedirecte qui peut étre développée
davantage. La durabilité économique semble plus cpmpromise. Cependant, vu la
particularité de cette exploitation, I'exploitatipeut étre jugée pérenne grace au soutien de la
Fondation. De plus, ce mauvais score vient dujiait nous étions face au premier exercice de
'EARL et que I'exploitation supporte des expérirtaions qui n‘'ont pas forcément une
valeur productive mais ont leurs intéréts sciemidis.

La méthode utilisée, que nous avons critiquée @#esion de cette évaluation, montre
d’apres nous deux faiblesses essentielles. D’urtelpa différents volets sont trés inégaux et
les volets socio territorial et économique en palier ne prennent pas une part suffisante et
suscitent moins d’échange avec l'agriculteur. Brayart, dans un objectif de conseil et
d’aide a la décision, la méthode semble insuffesgaur ces deux volets et d’autres outils
sont nécessaires en complément.

Enfin, le projet d’Ecosite a la Bergerie recueii@re enthousiasme de fagcon unanime.
La réflexion doit cependant étre approfondie susr deestions énergétiques pour faire les
choix les mieux adaptés, parmi toutes les solujpmssibles.
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