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INTRODUCTION

Aprés la Seconde Guerre Mondiale et la nécessit®deir 'Europe, un consensus social s’est fosmé
les attentes et la fonction de I'agriculture. Grace progrés techniques en agronomie et l'incotiporale la
chimie au sein de cette science, un systeme prigttets’est rapidement mis en place. Mais depuislgues
années, ce modele unique de production est remisa@se par la société, notamment a la suite d'uvise de
conscience des menaces environnementales et sogjalié véhicule : raréfaction des ressources etlade
biodiversité, bouleversements écologiques majalésertification des campagnes, hausse des iné&galitie
agriculteurs a I'échelle mondiale. Les attentescitegens en général divergent désormais largenherklles de
l'aprés guerre et le concept de durabilité (a tsaketerme de Développement Durable) s'instalbgmassivement

au cceur de nombreuses politiques.

En 1998, un travail de construction d’'une grillévéluation de la durabilité des exploitations alstrs
réalisé, pendant la mise en place des Plans deldppenent Durable (PDD). Ce travail, commandité lpar
Direction Générale de I'Education et de la Recheain Ministere de I'’Agriculture, sera mis a l'eshaiant deux
ans pour ensuite étre rendu publique et largem#fosé. La difficulté de la mise en place d'undetil réside en
une définition du concept de durabilité et I'apgtion de ce concept a I'agriculture en générallsqgee soient
les systemes de production considérés. Le butnestfet de construire un outil simple et applicablkensemble
de la France métropolitaine, prenant en compts lpdiers du concept de Développement Durable alilités
économique, environnementale et sociale. Pour cela,décomposition de I'outil en indicateurs quatifs et
qualitatifs est nécessaire, en association avesysteme de notation. IDEA (Indicateurs de Durabilites
Exploitations Agricoles) se veut ainsi étre une hnde, utilisable par un maximum d'acteurs, pougsser
dans la durabilité d'une exploitation agricole.d-accet objectif et a son réle relativement expénital, la finalité

de l'outil IDEA est alors uniquement pédagogiquenet normative, contrairement a d’autres systemes

d’évaluation.

Cette méthode a cependant connu un certain sagres sa diffusion et est devenue une méthode de
référence au niveau de la France. Le but d'IDEAégsiement d'étre en perpétuelle amélioration.til'est

régulierement retravaillé et amélioré et en 20@Bdme version est ainsi mise au point.

C’est dans ce cadre que I'étude qui suit a étéémeen faisant appel a différents groupes d’étislien
école d'ingénieur en agronomie. Ce travail critiguela méthode IDEA est réalisé depuis plusieargas, par
des étudiants en spécialité Génie de I'Environnémaption Systéemes de Production et DévelopperRerdl,
sous la direction d’'un des concepteurs de la méthGtristian Mouchet. Pour I&"1fois en 2007, des étudiants
spécialisés en productions végétales et agronoimse gue leur responsable, Philippe Leterme se jgimtis au
groupe afin d'amener un nouvel éclairage de I'ettil’enrichir les débats sur la méthode. Au tatak trentaine

de personnes s’est impliquée dans cet exercice.



Pour cela, nous nous sommes appuyés sur un exempbeet, I'exploitation du Chemin Neuf sur le
domaine de la Fondation Charles Léopold Mayer po@rogrés De 'Homme. Cette exploitation en Agitice
Biologique, est liée a I'Ecocentre de Villarceauxaepour objectif d’expérimenter des systemes glusbles.
Pour cela, un audit régulier lui est nécessair@c&a I'utilisation du questionnaire IDEA et la geatation de ce
rapport, notre groupe espére ainsi aider I'Ecoeemtans sa réflexion sur le devenir de I'exploitatiet

I'agriculture durable de demain.

Parallelement, pour nous étudiants, ce travaitauge maniére d’aborder et de débattre les qusstie
fond liées a la durabilité d’'un systeme et de g'apper la méthode IDEA, utilisée dans de nombrailkeux

professionnels agricoles.

Aprés une présentation de la ferme et de la fomdatans leur contexte territorial, nous présemgro
donc les résultats de notre évaluation de I'exaioit du Chemin Neuf par la méthode IDEA. Nousisgions
notamment ce travail pour émettre un avis critiguela méthode et proposer des améliorations autitt Grace
a ces divers éléments, nous ferons ensuite uneadiaad critique globale de I'exploitation et deri&mble du

projet qu'elle porte.



| - PRESENTATION DE LEXPLOITATION

[. 1. La Fondation et 'Ecocentre

[.1.1. La fondation Charles Léopold Mayer pour tegPes de 'Homme

La fondation fut créée en 1982 grace au patrimdégeié par Charles Léopold Mayer (1881-1971),
francais d'origine irlandaise, ingénieur chimisteancier et humaniste. Son but statutaire estlémrg® : financer,
par l'action de dons ou de préts, des recherchagiehs qui concourent de maniére significativenebvante aux

progrés des hommes par la science et le développeoeal.

Son action est financée par les revenus du pamnaojui lui assurent un budget stable de 11 milide
CHF/an. Ce patrimoine représentait en 2006 de 3@@0millions de francs suisses (selon I'évolutites
marchés financiers). Il est composé a 80 % d'uitatapobilier également réparti en obligations etagtions.

Les derniers 20 % sont constitués de biens imnawbikn Suisse et en France.

Remarque:

Quelles que soient les dimensions philanthropiqies’ceuvre de C.L. Mayer, aussi efficaces, pertieeret
nécessaires que puissent étre les actions menéda frndation et malgré I'indépendance évidente guocure un tel
financement, on peut s'interroger sur la cohéreamtee cette source de financement et sa dimensiorahiste : A quoi
servent les placements de la fondation ? De qualiere sont-ils ? A ce sujet, la fondation ment@notamment I'existence
d'une charte éthique pour la gestion de son patnen@ans «le capital financier », rubrique «nos msys, www.fph.ch).Les
placements ont une perspective a long terme «axctaate tentation de bénéficier de fluctuatioreoart terme rapprochant
les marchés financiers d'une "économie de casirlb'ssagit de « réorienter I'épargne vers des plamets a long terme
nécessaires a la conduite des mutations du momuternporain ». A défaut d’adhérer forcément a cafiproche, il est

intéressant de noter le souci que porte la fondatioes questions.

Au-dela de son évolution dans le temps, la fondag® construit autour de deux valeurs ('humanisme
la responsabilité), de deux convictions (I'enjeyenade I'humanité a notre époque est de créehan@onie en
son sein mais aussi avec la biosphére, et ce guarienc’est la pertinence des engagements et saréseltats),
et deux révoltes (contre la démission, contre &xistence de la surabondance et de la pénurie).

Dans un premier temps, la fondation a soutenu aebreux projets alliant réflexion et action sur de
nombreux thémes tels que les politiques de développt, la santé, I'éducation, I'habitat, I'agricué, la
création d'entreprise, le micro-crédit, I'environment, I'incertitude sur I'avenir de la planete.

Par la suite (apres 1990), son action a pris unevelle dimension avec I'abandon de ces projets
ponctuels au profit de la construction de réseatermationaux thématiques de travail cherchantmdter des

propositions pour l'avenir. Cela s’est traduit esgdlement par un soutien massif a la créationaet



développement de I'Alliance pour un monde respdesatplidaire et pluriel qui regroupe un ensembée d
citoyens et d’organisations du monde entier consgide 'impasse de nos modes de vie et de dévetoppt. Ce
travail s’est notamment traduit par la tenue d’Assemblée mondiale de citoyens & Lille en décerpd0d.

Actuellement, la fondation s’est donnée comme péofappui a «I'’émergence d’'une communauté
mondiale » et la contribution a trois grandes niomet pour I'humanité : « révolution de la gouvercaw,
recherche d’une « éthique universelle de la resgimlit® », et la définition d’une « société durable

C’est ce troisieme axe qui est le theme d’entrag p® projet d’Ecocentre de Villarceaux, les traies
étant bien s0r toujours présents et étroitemeatd@pendants. On notera par ailleurs que le pdejéfillarceaux
s’'inscrit bien dans le cadre de la réflexion déotadation, pour qui le territoire est appelé a a@veu redevenir
la brique de base de la société :
« Cela peut sembler paradoxal au moment ou I'opanle que d'interdépendances mondiales et de gdabiah
de I'économie. Mais la réalité est la : c'est dipde I'échelle locale, dterritoire congu non plus comme une
petite portion d'espace ou un échelon administeatfolitique mais comme un lieu de concentraties fiux et
des relations que l'on peut a la fois organiser éswomie de la connaissance, réconcilier I'écoqoeket le

social, prendre en compte toutes les relationg ¢'attivité humaine et la biosphére ».

(Sur le site de la FPH : www.fph.ch, rubrique «fdattratégie », onglet « Dimension thématique »)

|.1.2. L’Ecocentre de Villarceaux

[.1.2.1. Localisation du domaine de Villarceaux

Le domaine de Villarceaux se situe dans le Val séQau nord-ouest de I'lle de France, au sein du pa

naturel du Vexin francais et a proximité de la cammde Chaussy.

Il s’étend sur 790 hectares et comprend
400 ha de terres en polyculture-élevage et
maraichage gérées respectivement par 'EARL
du Chemin Neuf et Isabelle Deregnaucourt ; 220
ha de forét, le corps de ferme de La Bergerie et
le hameau de la Comté tous trois gérés par la
FPH ; les deux chateaux (13°/16° siécle et 18°
siecle) et leur parc de 65ha gérés par le Conseil
Général d'lle-de-France, et le golf de
Villarceaux géré par une association. La
commercialisation des produits bio de I'EARL

est assurée par la Coop saveurs du Vexin.

http : // villarceaux.iledefrance.fr/Images/planaces_grand.gif



Le domaine de Villarceaux vu du ciel

Le parcellaire de Villarceaux



[.1.2.2. L'histoire de I'Ecocentre de Villarceaux

Aprés l'avortement d'un projet immobilier prévu p#ancien propriétaire, I'orientation vers une
utilisation agricole des terres du domaine de YGkaux fut prise en 1983 par la FPH, peu apréesasquisition
en 1976. A partir de 1995, la volonté de deveniregpace d’innovation et de réflexion autour dedidw de
I'agriculture et de I'espace rural européen s'affir L'exploitation se convertit a I'agriculture ligique et fait le
pari d’'introduire un élevage bovin puis ovin danse wégion a forte dominance céréaliére. Aujourd’hei
domaine de Villarceaux est un véritable lieu déesébn ouvert & un large public de consommatewgssablaires,
de chercheurs (agronomie, paysage, ...).

La FPH baptise son projet Ecocentre en 2006, apres développé la diversification agricole au sein
d’'un territoire peu propice a priori, s'inscrivaainsi comme un exemple de faisabilité d’une agrireal plus

durable.

1.1.2.3. L’'Ecocentre de Villarceaux : exemple dwealéppement durable grandeur

nature

Dans le souci dapporter des réponses a la questiordéveloppement durable, I'Ecocentre est
perpétuellement remis en question par les sollioita des chercheurs qui réalisent des expériniensasur la
Parcelle de la Motte par exemple, mais aussi parlyse critique constructive que peuvent fairegtesipes de
scolaires des points de vue agronomique, sociitetéat, économique, paysager...

Bien au-dela du projet de la ferme de la Bergéziprojet de la Fondation Charles Léopold Mayerrpgeu
Progrés de 'Homme traite de concepts plus génétalsxque la gouvernance, I'éthique et les modesiele
durable. Il s’agit du projet de création d'un lide découverte, de rencontre, d’hébergement, d’'dateiéamilles
et de groupes autour d’activités tournées versi€atjure biologique et le développement durablés2009, sa
capacité d’accueil sera accrue par des travauxsgtont engagés dans le corps de ferme, a rénover en
complément des locaux actuels. Au final :

- Un hébergement collectif sur deux niveaux, en chande deux a quatre lits, pour une soixantaine de
personnes
- Deux salles d’enseignement, pouvant accueillir ddagses ou deux groupes de stagiaires
- Une grande salle polyvalente
- Des gites permettant I'accueil d’une trentaine esgnnes
- Une salle de restauration de soixante-dix couverts
- Une médiatheque avec salle de montage
- Une salle d’exposition
Tous les travaux feront preuve d'exemplarité quank matériaux utilisés et aux méthodes d'instaliati

effectuées.



|.2. L'exploitation agricole : EARL du Chemin Neuf

L'EARL du Chemin Neuf est gérée par Olivier Rankelui-ci travaille sur I'exploitation depuis 1996
mais celle-ci n’est autonome financierement vissagle la Fondation que depuis 2006. Les terreigpk ainsi
que les batiments ne font pas I'objet d'un baiklumais d’'un commodat signé entre I'EARL et la Fatiwh qui
met I'outil gratuitement a disposition. La SAU ést 377 ha. En plus du gérant, 'lEARL emploie dealarsés a
temps plein, un & mi-temps et un apprenti, soitcdal 4 UTH. La conversion du domaine a I'agrictdtu
biologique a été réalisée entre 1997 et 2003 fication de la totalité de I'exploitation regue sgptembre 2003).

[.2.1. L’activité de 'EARL

Le systeme de production de I'exploitation estyist&me en polyculture — élevage, sensé permet&e un
complémentarité optimale entre productions anima&evégétales (les productions végétales sont etie pa

destinées aux animaux et les déjections animatgéstnt les cultures).
Les productions végétales

L'exploitation comporte 58 parcelles d’'une surfaweyenne de 7 ha. C'est le résultat d'un découpage
réalisé entre 1997 et 2000. La superficie de chgoueelle varie de 1,5 a 11 ha, mais avec une forte
prédominance des parcelles de 6 a 8 ha. Cette fmipesn été raisonnée dans un souci de ne pas trop
homogénéiser le milieu afin de lutter contre ledadlias et ravageurs des cultures, mais égalemene gait
gu’elle correspond a environ une journée de traxaiterme de labour et de semis ou encore a 2ia8ises de
paturage pour 25 bovins. Les parcelles sont poptupart bordées par des haies, une lisiére ferestu une

bande enherbée, toujours dans un but de favoadsodliversité pour lutter contre les ravageursaigtsires.

Les sols sont en majorité des sols limoneux. Laatusont des limons lcessiques (30 % des solsmnt u
profondeur de plus de 2 m, la moitié entre 40 eti®0et moins de 10% de moins de 40 cm de profojdeur
note également la présence d’'un peu de limon argite de quelques sols argilo-calcaires aux extésrdu
plateau, en bordure d’exploitation. Il n'y a audispositif de drainage ou d’irrigation sur I'exgktion : les sols

sont plutét drainants, tout en ayant une réseil@iatportante avec en plus la présence d’'une napgiende.

La rotation laisse une large place aux prairies

4 ans de
temporaires (125 ha). On note aussi la présen@sde Prairies
de prairies permanentes. La surface totale en reultu /
chaque année est d’environ 190 ha. 1 an d’une

céréale(seigle, orge, épeautre,

i i : : - 1 an deBlé
Pour chaque parcelle la rotation est la suivante : avoine, sarrasin, engrain)
1 an deBlé
landun

Oléoprotéagineux(colza,
tournesol, féverole, lentille)



La place centrale des prairies permet d’entretienifiertilité des sols (matiére organique, structate

teneur en azote) et de lutter contre la prolifératies adventices.
Les productions animales

Outre la présence d'une centaine de brebis de Saf®lk, le cheptel de I'exploitation est composé
principalement de bovins de race Salers : 60 vaalatantes et leurs veaux, 3 taureaux, une qteirande

génisses et une quarantaine de bceufs.

Les animaux sont nourris grace aux patures temasrat permanentes ainsi qu’aux cultures de luzerne

de trefle et des mélanges fourragers et céréaliers.

Le batiment d’élevage, construit récemment et pétprde la FPH, abrite les vaches et leurs veaux
pendant I'hiver et durant les périodes de vélagefumier y est récupéré deux fois par an puis r@seposée sur

une aire de compostage extérieure (non bétonnsg)’'auson épandage.

|.2.2. Les débouchés

Une partie des céréales récoltées sont conseruéssrade I'exploitation (stockage en silos vestiéns
le batiment d’élevage). Elles serviront de sememeeseront transformées a la ferme (farines deégéautre,

engrain, seigle). Le reste de la récolte est venlducoopérative de producteurs biologiques BIOCER.

D’autre part, la viande produite sur la ferme eshdue gréce a la Coopérative « Coop Saveurs du

Vexin » ou en vente directe.

[.2.3. Les partenariats extérieurs

La ferme collabore a différents travaux d’étudesetation avec plusieurs partenaires :
I'effet des variétés sur I'expression de la biodsitg, avec I'INRA
les variétés anciennes de blé, avec le Réseau Seseaysannes, I'INRA et Nature et Progres
le maintien de la fertilité du milieu en agricuktusiologique sans élevage, avec Arvalis Institut du

Végeétal.

Une des anciennes grandes parcelles de I'exptwmitdta parcelle de la Motte, 61ha) est entierement
dédiée a cette derniére étude. Pour cela, la paviodiale a été divisée en 8 parcelles séparéesips haies et
des bandes enherbées. L'objectif est d’évaluer ilepacts de la rotation (Luzerne 2 ans — Blé —
Epeautre/Tournesol — Féverole — Blé — Pois Orgé); Be l'itinéraire technique (interculture, sepdésherbage,
gestion des résidus, etc.) et de 'aménagemenpaleslles sur le milieu, et de tester la faisabiléchnique du

dispositif ainsi que son intérét agronomique enéaaique.



[.3. Communication sur le projet de la ferme :dégbable a toute visite

Méme si le domaine de Villarceaux est tres divergjfiant aux éléments de son territoire et auéifits
acteurs y intervenant, il en ressort une ligneatiirge ou tout se rejoint : le développement dwabh Ferme de
la Bergerie perd de son identité si elle n’est pimsnectée au domaine de Villarceaux en entien & raitoire qui
l'accueille.

Ainsi, la communication sur le projet global esinmrdiale pour bien comprendre les « sous-projes »
chaque niveau pris indépendamment en ce qui comteferme, I'Ecocentre et les autres partenaivedainaine.
Cette présentation générale doit permettre de dmemprendre la démarche de la fondation a chaquiewiset
doit permettre d’introduire les visites et intertiens sur le domaine.

L'Ecocentre prévoit d’améliorer la communicatiam ses objectifs qui sont :

- Objectifs agronomiques (maintien de la fertilité ohilieu a long terme, cohérence et autonomie du
systeme d’exploitation)

- Objectifs environnementaux (préservation des ressswnaturelles)

- Objectifs sociaux (relation ville-campagne, implioa des acteurs de leur territoire, éducation a
I'environnement et sensibilisation)

- Objectifs de développement économique (économidai@, commerce équitable)



Il — LA METHODE IDEA

La méthode IDEA va nous permettre d’évaluer la bilité de 'EARL du Chemin Neuf a travers trois
échelles principales : une échelle de durabilit® a&gologique, une échelle de durabilité sociatterale et une
échelle de durabilité économique. A chacune deécbslles, correspondent plusieurs indicateursotgds en

grandes composantes.
1.1. Evaluation de la durabilité de I'exploitatigrar la méthode IDEA

A) Echelle de durabilité agro-écologique

Al Diversité des cultures annuelles et temporaires

On comprend aisément pourquoi le premier indicatieula méthode IDEA se focalise sur ce theme : la
diversité des cultures temporaires permet de agirstun systeme agricole portant sur la rotatiengai prévient
I'appauvrissement des sols, diminue la pressioagiaire, induit des récoltes diversifiées et enfintribue a la

création d’'un paysage hétérogene.

Modalités de détermination :
On accorde 2 points par espece cultivée sur I'égdlon ; comme il y en a 15 sur la ferme, cela 80
points.
Par ailleurs, on a plus de 6 variétés au totatjuieapporte 2 points a I'exploitation.
La présence de légumineuses dans I'assolement &X0d, ce qui est supérieur a 5% : 3 points.
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 14/14
Commentaires sur l'indicateur :
Une question, qui ne concerne pas directementid¢@tedur mais qu'il faut éclaircir des le début de |
méthode IDEA, porte sur la campagne culturale goesrprenons en considération : celle en cours Hdea ce
d’avant ? Il est préférable de prendre la campagtérieure car le résultat économique est conna.gyécision

sur ce sujet serait peut-étre judicieuse.

A2 Diversité des cultures pérennes

Par leur pérennité, I'arbre et la prairie permaeastnstituent le coeur de la stabilité écologiquieegti

nécessaire au fonctionnement durable de I'agrasyst

Modalités de détermination :

On a 25,7 ha de prairies permanentes sur I'expilmitasoit moins de 10% de la SAU : 3 points.
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Aucun point n’est attribué pour le verger, caréapdiscussion, il est convenu que celui-ci ne joas
pour l'instant de fonction économique : d’'une par été planté essentiellement a des fins paysagh
vue d’intégrer le batiment d’élevage et d’autret,phn’est pas encore entré dans sa phase pregucti
La surface du verger conservatoire est inférieura hectare, aucun point ne devrait donc étrebattrau
titre de I'agrosylvopastoralisme. Cependant, lesirf@s paturées ont été organisées de maniere a
conserver une partie en bosquet ouvert aux anirpauk leur offrir un abri. Cette pratique se rappec
de l'agrosylvopastoralisme et il nous a semblé irgt de la valoriser en attribuant le point poat ¢
item: 1
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 4/14
Commentaires sur l'indicateur :
Le débat sur « faut-il attribuer une fonction éanigue a un verger qui n’est pas encore productibet
ne génere pas encore de revenus ? » semble deeodcéirci. Il s’ajoute a la discussion sur lafgce minimale
a partir de laquelle on peut considérer qu’uneuceljoue une fonction économique. Néanmoins, ledsms peut

suffire pour répondre a cette question.

A3 Diversité animale

Y

Cet indicateur vise a illustrer la diversité animatonsidérant que I'association complémentaire de
plusieurs especes animales (et races animalesudansoindre mesure) permet de valoriser plus efficent le

milieu et d’entretenir la fertilité des sols.

Modalités de détermination :

5 points par espéces présentes : 10 points darescast car deux especes ont été considérées ebmtin
ovines. Les anes n'ont pas été pris en compte pisg’ont pas de fonction économique et ne sa@g p

intégrés de maniére directe aux activités agroidtiques.

On n’a pas de points attribués par rapport auxsrac@plémentaires car nous n'avons qu’une race de
bovins. Les ovins proviennent d’'un mélange entresiplrs races mais la part de celles-ci n’étant pas
définie, les points ne sont pas attribués.

Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 10/14

A4 Valorisation et conservation du patrimoine géné

Cet indicateur propose de noter la valorisatiola &onservation du patrimoine génétique dans ledbut

garder une certaine biodiversité au sein des pegits végétaux et animaux.

Modalités de détermination :

3 points par race ou variété régionale dans samétjorigine : 3 x (>10) =6

11



L'EARL du Chemin Neuf a un objectif de conservatitans le domaine végétal. Cela concerne notamment :
- le grand épeautre
- variétés de blés : Blé de Crépi, Blé d'lle de Fenc.
- variétés de pommiers (a cidre, a couteaux, a jus)
- variétés de poiriers

- variétés de pruniers
2 points par race, variété, cépages et porte-greffespéece rare et / ou menacée : pas traité

Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 6/6

La somme des valeurs obtenues pour les indicapeécgdents nous permet de calculer une note pour la

composante diversité domestique :

Diversité domestique : 33/33

A5 : Assolement

L’indicateur A5 concerne la part des cultures afiasa@lans I'assolement. Plus cette part sera iraptet
plus la note sera faible, car il est important diawdes cultures pérennes, qui favorisent une fainee flore
diversifiée (écosystémes moins perturbés). De mes,cultures impliquent un travail de sol moingantant,
limitant les dépenses en carburant.

L’indicateur prend aussi en compte la présenceifgigtive de culture en mixité intraparcellaire
(mélanges). Les mélanges d’espéces augmentenelasit spécifique végétale sur une méme parcelle.

Le dernier élément de l'indicateur est la présefioee parcelle en monoculture depuis 3 ans, ceesjui

sanctionné.

Modalités de détermination :

La principale culture annuelle de I'exploitatiort ksblé, couvrant 98,3 ha sur 344,7 de surfacelasie
(370,4 de SAU — 25,7 ha de prairies permanentes).
On calcule le pourcentage de surface occupé par adture :

983 100=285%
3447

Cette surface est inférieure & 30% ce qui rapopeints a I'exploitation.
On trouve une présence significative de mélangespéces sur de nombreuses parcelles de I'expbaitati

(+ de 10 %), ce qui octroie 2 points de plus paitrimdicateur.
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Il 'y a pas dans I'assolement de parcelle en molhae depuis plus de 3 ans ; aucun point ne lui es

donc retiré.

Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 8/8

Commentaires sur l'indicateur :
On peut se poser la question de la définition délnges d’espéces pour les prairies. Il a étéidaabl
de la discussion qu’'a partir de 2 graminées eg@réneuses, on considére la prairie comme un mélang
Concernant la Surface en Cultures Annuelles (SCiyicateur ne prend pas en compte le fait que
I'assolement pourrait étre constitué uniquementra@ocultures, la principale culture étant présente une
surface faisant moins de 25% de I'assolement (pample du blé en monoculture). Le producteur obliei
donc les 3 points de moins pour une parcelle coa@dun monoculture, mais une treés bonne note (Ag)giour la
SCA, ce qui fait que la note globale de I'explagatsera moyenne (4 points), alors que le systéassalement

ne sera constitué que de monocultures.

A6 Dimension des parcelles

La dimension des parcelles doit permettre a ladois gestion précise des sols, une maitrise dgsess
sanitaires et un maintien de la biodiversité, tentpermettant une circulation aisée du matérielnet bonne

accessibilité.

Modalités de détermination :

Aucune « unité spatiale de méme culture » de dimoarsupérieure a 12 ha : 3 points.

Dimension moyenne de 6,6 ha& ha : 2 points.

Pas uniquement prairies naturelles, parcours etfiages : 0 points.

Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 5/6
Commentaires sur l'indicateur :

Il serait possible d’améliorer cet aspect en lintifas « unités spatiales de méme culture » a winmoian
de 8 ha sur I'ensemble de I'exploitation. La langde ces parcelles est jugée comme étant maxinmale lp
colonisation du milieu par les auxiliaires des s en provenance des bordures de parcellegrnqermettant
un travail aisé avec la machinerie.

Il est tout de méme a noter que cette superficigimale est respectée pour la majorité des parcelles
puisque la dimension moyenne est de 6,6 ha. Qaperficie moyenne est inférieure a 8 ha, ce quiésgnte un
compromis entre les aspects environnementaux eblasaintes techniques citées plus haut.

Il est également a souligner que la dimension desefies de I'exploitation permet I'accomplissement

des travaux par une personne sur une journée, estavantageux d’un point de vue logistique.
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A7 Gestion des matieres organiques

La matiére organique des sols constitue la badewldertilité. L’apport annuel de fumier, déchetsts

et compost sur une part importante de I'exploitaagsure la gestion durable des sols.

Modalités de détermination :

La note maximum a été attribuée a I'exploitationypcet indicateur (5 points). En effet, il y aajpport
annuel de matiére organique, sous forme de conipgstints), sur plus de 20 % de la SAU (3 points).
Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 5/5
Commentaires sur l'indicateur :

L'utilisation favorisée de compost par rapport audfes apports organiques a été contestée. Enlaéfat
gu’une tonne de compost apporte plus de matier@naqge qu’une tonne de fumier, sa formation seuitguhr
une perte de 50 % d’azote (com. pers. Philippertredet de carbone dans I'air, ce qui constitugaspillage.

Il faudrait prendre en compte le type d’apports.dhes, il faut raisonner en quantités par hectdudp
que par surface.

Il a également été remarqué que le colt de fooma&ti d’épandage du compost était moins importaat q

le colt d’épandage du fumier.

A8 Zone de régulation écologique (ZRE)

Cet indicateur est utile pour montrer I'importarde la protection et la gestion de la biodiversités
paysages et de I'eau. Il se calcule par le nombreothes de régulation écologique (arbres isoldss hlisiéres
entretenues, bosquet, bandes enherbées,...) suloltatipn, la présence de points d’eau, de zonesides, de
ripisylve, et I'existence d'une carte localisan$ lgrincipaux enjeux environnementaux, ... L'ensenddeces
zones présentent des caractéristiques agronomiquiEmlogiques importantes pour les agrosystenoesme le
réle de refuges pour les auxiliaires ou de brisg-y®ur limiter la dissémination des pathogéenesnatliorer le
rendement des cultures (VATES). Cet indicateur pémhonc d’'évaluer 'importance et la gestion de zmses a

fort bénéfice pour I'agrosysteme et la biodiversité

Modalités de détermination :

Il faut d’abord calculer les surfaces que représ@ntes zones sur I'exploitation, a partir d’'uneteca
cadastrale ou sur le terrain avec un décametre.didpose de 13 740 metres de haies que 'on riellppr 10
métres (valeur fournie par la méthode IDEA), s8if7/4 ha. De méme, il y a également 7 660 metrdisidees de
forét, multipliés par 10, soit 7,66 ha. Enfin, ilay4 bandes enherbées sur la parcelle de la Mattges de 4
meétres et longues de 800 métres, soit 1,28 haalldlgnc 22,68 ha de ZRE sur I'exploitation, ce rgyirésente
6,2% de la SAU. Ceci donne 6 points a I'exploitat{d point par tranche de la SAU).

La présence d’'un point d’eau a Chaussy donne 2goin
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Il N’y a ni prairies permanentes sur zones inoreRlli de terrasses, de murets en pierre ou deyarco
non mécanisables. Enfin, il n'y a également pasalte localisant les principaux enjeux environnetaex
(érosion, biodiversité, paysage,...). Une analysaggdre a été réalisée par les étudiants danstie ipiat . 3.

Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 8/12
Commentaires sur l'indicateur :

L'exploitation gagne des points, principalementcgra son important maillage de haies, ce qui past
représentatif de la situation régionale, dont 10 dmh été replantées ces dernieres années, et saeredi. La
réalisation d’'une carte localisant les principamjeax environnementaux permettrait d’obtenir la sitatalité

des points.

A9 Contribution aux enjeux environnementaux duttare

L'indicateur permet de mettre en évidence un valoat de I'agriculteur, ou une certaine sensibnitg
a-vis de l'écologie et de la durabilité par le biaiu respect d'un cahier des charges territorigdbs&mple :
CTE, CAD, MAE Territorialisée, Natura 2000, ...)

Modalités de détermination :
On attribue 2 points car moins de 50% de la SAU soncernées par le respect d'un cahier des charges
territorialisé. En effet, I'entretien des haiedeetr conservation sont menés en lien avec le PNReckin.
Il est a noter que:
- le CTE « conversion a 'agriculture biologique % t&sminé depuis le 31 Aolt 2007
- la zone Natura 2000 ne fait pas partie de la zapkigée
- le Conseil Général d’'lle de France apporte dessgibeirr le maintien de I'Agriculture Biologique mais
n'impose pas de cahier des charges directement.

Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 2/4

Al10 Valorisation de I'espace

Cet indicateur doit permettre d’estimer la presgienpaturage en comparant le niveau de chargement
herbivore et granivore de I'exploitation a une diehée référence. Il pénalise ainsi les exploitaiprésentant un
fort chargement (supérieur a 1,4 UGB/ha de SurBsestinée aux Animaux (SDA)) mais également cellexa

une sous-utilisation de I'espace (chargement iaféra 0,5 UGB/ha de SDA).

Modalités de détermination :

Pour I'année 2006-2007, I'exploitation possédait @DA de 193,5 ha (surfaces consacrées aux prairies
temporaires et permanentes, a la luzerne et auxnges céréaliers et fourragers) et I'équivalentnahide 132
UGB.
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Tableau 1 : Calcul du nombre d’'UGB

Animaux Equivalent UGB unitaire  Nombre sur I'expégion | Total
Brebis 0,15 120 18
Taureau 1 3 3
Vache allaitante + veau 1 60 (dont 1 morte) 59,5
Génisse - 1 ans 0,3 21 6,3
Génisse 1 - 2 ans 0,5 16 8
Génisse > 2 ans 0,8 11 8,8
Boeuf -1 ans 0,3 20 6
Boeuf 1 - 2 ans 0,5 16 8
Boeuf > 2 ans 1 9 + 10 vendus 14
Ane 0,25 2 0,5
TOTAL 132,1

Le chargement était donc de 0,7 UGB/ha de SDA, meilyré ce chargement qui peut sembler assez
faible, la note obtenue pour cet indicateur estimabe (5/5) car le chargement est bien compriseedfs et 1,4
UGG/ha SDA.

Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 5/5
Commentaires sur l'indicateur :

La fourchette de chargement comprise entre 0,5,4£tUGB/ha SDA permettant d'obtenir la note
maximale est tres large. Si la limite supérieurd (1GB/ha) correspond au chargement maximal pobténtion
de la prime a I'herbe, la limite inférieure (0,5 BfBa) peut sembler trés faible.

L’échelle d’évaluation de cet indicateur pourragupétre étre redéfinie en augmentant la discrititina
entre les différents niveaux de chargements. Onraibypar exemple considérer comme sous-exploilest
ressources, les exploitations présentant un changemférieur a 0,8 UGB/ha. Michel Journet avat€ dine

référence de 1 UGB/ha pour une sous exploitatisrelgsources

All Gestion des surfaces fourragéres

L’objectif de cet indicateur est de considérerudace consacrée a I'herbe sur I'exploitation puistie
présente des avantages économiques mais egalerodigues (protection des sols, de la biodiversitgualité

de I'eau).

Modalités de détermination :

Dans le modele polyculture-élevage, et qui plus estagriculture biologique, I'herbe est au cermlne
systéme. De ce fait, I'alternance fauche/paturefsttuée, ce qui dans la grille IDEA rapporteoinp

En ce qui concerne le mais ensilage, 'EARL remp@&@galement 1 point puisque la surface de mais

ensilage est nulle et de ce fait inférieure a 2@4adSDA.
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Cependant, sur cet item I'exploitation n’obtientsga maximum de points car la surface de prairie
permanente (25,7 ha) est inférieure & 30% de la &XU ha).
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 2/3
Commentaires sur l'indicateur :

Le point négatif pour une surface de mais ensilmg®rieure a 40% de la SAU a été évoqué. Les
dégradations environnementales fortes dues au emsitage le justifient. On condamne ici les conségas
environnementales et non pas la décision stratégitgul’emploi du mais ensilage. En effet, le maisilage
permet de sécuriser les apports en fourrage. Teouhdnde a été d'accord : avoir ce pourcentage et

important dans un systeme. Par conséquent, la gBlhalise ceux qui ont des pratiques excessives.

Les indicateurs précédents nous permettent d’atigenbte suivante pour la composante organisat&on

I'espace :

Organisation de I'espace : 33/33

Al1l2 Fertilisation

Cet indicateur a pour but de mesurer le risque Hich de I'exploitation, via la gestion de la fastition,
sur la qualité de I'eau et la pollution atmosphéeigssentiellement mais également sur les résdevesssources
non renouvelables et la qualité des produits. idrégalement compte de la cohérence avec lagistligéece

cette fertilisation.

Modalités de détermination :
On évalue tout d'abord Isolde du bilan d’azotea I'échelle de I'exploitation, a I'aide de la métie du
bilan apparent Ce bilan permet de déterminer les risques deutati azotée, notamment par lessivage

des nitrates dans les nappes d’eau souterraine.

Calcul du bilan apparent (en kg de N) :

Entrées :
- fixation par les légumineuses (luzerne, féverptas, trefle,
mélanges fourragers et prairies) : + 2090

- achat de semences (blé, lin, seigle, lentillémefole, triticale,

épeautre, sarrasin, luzerne, mélange pour prairie + 400 kg
- achat d’animaux (brebis, béliers, taureaux) : + 100 kg
Total entrées = + 20 500 kg
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Sorties :

- vente de végétaux : -7 500 kg
- vente d’animaux : - 500 kg
Total sorties = - 8 000 kg
SOLDE =20 500 — 8000 = + 12 500 kg
BILAN = 12 500/ 370 = 33,8 kg/ha

Le bilan apparent est compris entre 30 et 40, astarde 7 points a I'exploitation.

Pas de cultures piége a nitrates sur au moins de kb SAU : 0 point.
Pas d’apport de P minéral : 0 point.
Pas d’apport de K minéral : 0 point.

Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 7/8
Interprétation :

L'exploitation présente un bilan apparent comprige30 et 40 kg/ha, ce qui ne lui permet pas éioibt
la meilleure note mais qui est tout de méme unltassatisfaisant. En effet, on considere qu'awadid 40 kg/ha
d’excés d’'azote, on contribue de facon signifieativla détérioration de la qualité de I'eau du daitlessivage
(source : méthode IDEA). Ce résultat n'est pasremgnt du fait qu’il s’agit d'une exploitation egraculture
biologique donc sans apport d’azote minéral.

La quasi-absence de CIPAN (Cultures IntermédiaRe@gie A Nitrates) est un des points faibles de
I'exploitation. Méme si ici, comme le montre le deld’azote, les risques de lessivage sont failidese sont pas
nuls : les légumineuses fixent une quantité impoeta’azote dans le sol, qui peut étre lessivédhsuivant. De
plus, la non-couverture des sols expose ceux:érasion et a la formation d’une crodte de battascetout dans
le cas de sols limoneux comme on peut en trouvdiesyploitation.

Commentaires sur l'indicateur :

Il faut souligner ici les limites d'un bilan « glab» de I'azote a I'échelle de I'exploitation. Effie¢ il peut
exister des parcelles a risque pour lesquellexrdisintéressant de faire un bilan a la parcelleles flux d'azote
peuvent se compenser a I'échelle de I'exploitatibnon a celle de la parcelle.

Etant donnés les enjeux environnementaux, il senpiene note négative pourrait étre attribuée en ca
de couverture insuffisante du sol en hiver, comrer f’excés de fertilisation minérale en P et K. &n qui
concerne cette derniére, il semble sévere de génali catégoriquement un apport en P ou K mirtiggdlus de
40 U/ha de SAU/an. En effet, cette fertilisatioh gearfois justifi€ée lorsque le sol est carecné emnééments et il
est dommage de la pénaliser si celle-ci est bisomaée et si elle permet d’entretenir la fertitii¢ sol. Il est a
noter que de nombreuses régions sont en déficicesiréléments (Com. Pers. Philippe Leterme) unrappo

raisonné de plus de 40 U/ha pourrait étre valoogé&u moins non pénaliseé.
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Al13 Effluents organiques liquides

Cet indicateur mesure l'effort fait par les agrteurs pour gérer les effluents au dela des seuils

obligatoires.

Modalités de détermination :
Etant donné qu’aucun effluent organique liquide été utilisé sur les parcelles de I'exploitatioous
avons accordé le maximum de points : 3.
Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 3/3
Commentaires sur l'indicateur :
Certaines personnes ont trouvé sévere que le,lisiéme s'il est bien géré (avec des contrbles de

gualité...) soit sanctionné par la perte de 3 points.

Al4 Pesticides

L’indicateur ‘pesticides’ permet de faire une estiion de la pression polluante (PP) sur le mileéette
valeur PP représente la quantité de surface dgwétopu traitée avec des pesticides par unité dé BAis PP
est grande, moins I'exploitation est considérée rmenécologiqguement saine. Dans les systémes de gbimuu
biologique comme celui de I'exploitation, il n’etéspas de traitement phytosanitaire de synthdseobtiennent
donc la note maximale pour cet indicateur, en Uoence 13.

Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 13/13
Commentaire sur l'indicateur :

Les traitements avec des rodonticides (produitstugnt les rongeurs) ou des désinfectants ne smt p
pris en compte par I'indicateur.

Un pesticide est par définition ce qui tue (-cigd lanimaux nuisibles (pest-). L'agriculture biobngg
n'interdit pas I'utilisation des produits élimindes animaux nuisibles (BT, roténone, Pyréthrefrepauivre, ...).

De plus, il est difficile de savoir s'il est mieabe faire moins de traitements mais avec des poglits
toxiques que beaucoup de traitements avec des ifwaaoins toxiques. (d’aprés Philippe Viaux) Enfie,
nombre de traitements n’est plus vraiment indicatar la réglementation impose un nombre d’appboat
maximum (souvent 3 ou 4) pour les molécules oulfarde molécules, lors de leur inscription suridtel positive

européenne.

Al15 Traitements vétérinaires

Cet indicateur sert a mettre en évidence si I'adfecr raisonne ses traitements pour ses animaux.

Modalités de détermination :

On note TV cet indicateur.
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110 animaux traités pour la grippe (vitamine +@asg) + 1 vermifuge pour les taureaux + 5 bovinssso
anti-inflammatoires + vermifuge des 123 ovins :ickmne un 1 < TV < 2, ce qui confére 1 point fleitation.
Pas de vermifuges systématiques : 1 point.
Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 2/3
Commentaire sur l'indicateur :
Les traitements homéopathiques ne sont pas priempte, mais il aurait, une action plutdt probiotq
gu’'antibiotique (d’aprés Olivier Ranke). Il pouttréire envisagé d’ajouter des points positifs patitisation de
la phytothérapie et de I'homéopathie. En effeteelbnt une action préventive pour diminuer legdnagnts

vétérinaires.

Al16 Protection de la ressource sol

Cet indicateur permet d’évaluer risques d'érosioriomction des pratiques culturales et du travaikdl
par I'agriculteur. Il ttmoigne également de la @g@ade la gestion globale de I'exploitant sur lgation et sur la

ressource non renouvelable gu’est le sol.

Modalités de détermination :
Pas de travail du sol sans retournement : O
Total des prairies permanentes ou couvert herbas@gétation au moins 11 mois sur 12 : 25,7ha de PP
+139,5ha PT + 14,9ha luzerne = 180/370 = 48% &Ald (40%<48%<60%) : 2
Présence d’aménagements et pratiques anti-érelsifgue les bandes enherbées : 2
Pas de paillage ni d’enherbement des cultures péserD

Pas de brllage des pailles ou sarments : 0

Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 4/5

Commentaires sur l'indicateur :

Ici, le point concernant le travail du sol devi@ite plus précis car on ne sait pas s'il faut aérsir la
pratique globale de I'agriculteur qui est de retaursystématiqguement avant implantation d’une cellau une
prairie, ou bien s'il s'agit de calculer le pourtage de sol retourné ou non sur l'année civile ou e
campagne culturale. De plusn aucun mauvais poamtpégatif) n’est donné si tout est labouré.

Pour le pourcentage de couverts herbacés, il mamggidiste des couverts qui peuvent étre inclus d&an
calcul et ainsi étre considérés comme herbacé@&pparaissait pas évident a tous que la luzemmeaie dans le
calcul.

En ce qui concerne les aménagements et les pratigut-érosives, il n'est pas fait mention de la

pertinence de I'emplacement, qui devrait étre @iseompte.
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Al7 Gestion de la ressource en eau

Cet indicateur permet d'évaluer la gestion que faigriculteur de la ressource «eau », qui doit
évidemment étre bien gérée pour que I'exploitasioib durable.
Modalités de détermination :

L'exploitation étudiée ne pratique pas d'irrigatiear ses surfaces. Elle obtient par conséquentta n
maximale : 4.
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 4/4.
Commentaire pour I'indicateur :

On ne prend pas en compte les quantités d’eau quirgient étre prélevées pour les animaux.
L’indicateur ne prend pas en compte les aménagenfaits pour la protection des ruisseaux et aytsts

d’eau du piétinement et des déjections animales.

Al18 Dépendance énergétique

Cet indicateur permet de favoriser la gestion énmndes ressources non renouvelables.

Modalités de détermination :
Calcul de 'EQF (Equivalent Litre Fioul/ha) :

Fioul =29 3351*40 MJ =1 173 400 MJ,

N =0,

Kwh = 62 400 * 9,5 MJ = 592 800 MJ,

Travaux par entreprise = 280 ha * 30 | * 40 MJ £ 880 MJ,

Aliments Concentrés = 0,

Total = 2 102 200 MJ,

EQF =2 102 200 /(40*370,4) = 142 I/ha < 200 I/ha
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 8/10
Commentaires dans le cadre de I'exploitation

La consommation de carburant est trés faible adeva surface d’exploitation. Cela est d0 a I'imtpace
des surfaces en prairies et du regroupement totphecellaire autour du siege d’exploitation limitées besoins
de déplacement.

Il existe une presse a huile mais elle n'a pazeétsidérée comme effective pour 'année considindte
comme certains petits équipements photovoltaiquesepts. A noter 'absence de consommation d’éaésgue
de l'utilisation d’engrais ou d’aliments concentrés
Commentaires sur l'indicateur :

La notion de dépendance énergétique est corréékead’autonomie.

Dans la présentation retenue, la vente d’huile gutextérieur ne serait pas considérée comme une

contribution a l'autonomie énergétique. L'explaitat est alors considérée comme un systeme ‘fer@eil est
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tenu compte des “entrées d’énergie”, le bilanrggtdque est incomplet au vue d’autre méthode pidsaustive
mais plus compliquée (exPlanéte)

Il'y a eu un débat sur I'aspect « Productéin ou utilisation ». Aprés discussion, on a considérgimu
agriculteur utilisant du bois de chauffage avaitpeints alors qu’'une personne qui produit devaligatoirement

utiliser sa production pour avoir les points.
Tous ces indicateurs nous permettent de noterdtigpes agricoles :

Pratiques agricoles : 34/34

Au niveau de lalurabilité écologique I'exploitation obtient donc une note #60/100
B) Echelle de durabilité socio-territoriale

Bl Démarche de qualité

L'objectif de cet indicateur est de mettre en énimela qualité des produits, le développement homiai
bien étre animal et le développement local. Ent gifiequalité des aliments est officiellement reuam a travers

les labels liés au processus de fabrication eigsual territoire encadrés par des cahiers degehar

Modalités de détermination
Liée au territoire (AOC, IGP, ...) : 0 points
Liée au process (label rouge, norme ISO 14 000; 0.oints

Agriculture biologique : 7 points

Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 7/10
Commentaires sur l'indicateur :

L’exploitation, s’engageant sur une de ces normeditg, a savoir I'Agriculture Biologique, contribla
la valorisation de son territoire et a la qualig sks productions, se différenciant par ailleuss gleductions
industrielles et standardisées. De plus, le lalggicilture Biologique induit la production d’alimisna bas niveau
de résidus de pesticides (liés uniguement a laénee des produits dans le sol ou a une pollutktérieure).
C’est pourquoi dans cette troisieme version inestement plus encourage, bénéficiant d'un total gdeints.

Il existe des exploitations en mixité conventiofmélbiologique, c’est pourquoi cet indicateur paitr

étre précisé par un pourcentage de bio sur I'etgtlon.

B2 Valorisation du patrimoine bati et du paysage

Cet indicateur permet a I'agriculteur d’auto-évalses efforts pour la valorisation du patrimoing@ir

l'intégration du bati récent.
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Modalités de détermination
D’apres I'exploitant
Entretien ou restauration du béati ancien et dut peti
patrimoine rural : 1
Qualité architecturale et intégration paysagére bddi
récent : 2
Qualité des abords de Il'exploitation: 0, puisqolau
effort particulier n’y est destinénoto ci-contre)
La question de 'aménagement paysager des surfiees
I'exploitation a posé le probleme de I'évaluation paysage. Des haies ont été implantées, des bois
entretenus, pour des raisons plus techniques oueageres. Ce paysage est agréable et favorable a la
biodiversité, mais fait rupture avec le paysagdadegion a tradition d’openfields. Finalement, dnts

sont comptés pour cet indicateur car des efforis faits.

S'il y a réévaluation les années suivantes, iiraportant de se baser sur la méme période de kgroad
le paysage dépend beaucoup de la saison.
Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 5/8
Commentaires sur l'indicateur :
Ces points ont suscité le débat autour du finanoehes aménagements, qui parviennent essentietemen

de la fondation, et de I'obligation d’intégrer leitiments dans le paysage.

B3 Gestion des déchets non-organiques

Cet indicateur concerne la gestion des déchetgjtieldes bidons, les baches, les plastiques, .aldrige

les exploitations qui recyclent au maximum ces décht/ou qui les valorisent aprés usage.

Modalités de détermination
Pour le premier item, il a d’abord été précisé lgueolume des déchets est faible et qu'ils sontiligés
autant que possible. Les sacs et cagettes sorbrisga car donnés a Isabelle Deregnaucourt qui les
réutilise, ainsi que les baches. Seuls les plassigt les ficelles sont jetés a la poubelle. Neossdonc
mis 2/3 a cet item.
Le second item traite du tri sélectif, les 2 poiotdé donc été accordés sans discussion. |l n’ysadea
brilage ou enfouissement sur I'exploitation, doas ge malus pour le troisieme item.
Enfin, au niveau du dernier item, nous avons regg@que méme si I'enrubannage ou la plasticulture ne
sont pas pratiqués, certaines haies avaient dantéps sur baches, ce qui nous a conduit a ntettrele

méme un malus de -1 point.

Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 5/5
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B4 Accessibilité de I'espace

Cet indicateur traduit la relation entretenue ehpgloitation et le milieu qui I'entoure.

Modalités de détermination
Dispositifs de cl6tures passantes et libre accesandonneurs, VTT : I'acces sur les terres es¢ Igpur
tous, excepté pour les véhicules a moteur. Il exiss sentiers balisés par endroit. On attribugirp
Entretien des chemins : Quelques orniéres non ohid@ms mais lutte contre 'embroussaillement. On
attribue 3 points

Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 5/5

Commentaires sur l'indicateur :
Il'y a un manque de précision pour le deuxiémetpercet indicateur puisqu’il n’est pas spécifiejoe

est considéré comme entretien (carrossabilité dar@msaillement).

B5 Implication sociale

L’indicateur « implication sociale » évalue la gtéakt la densité des relations humaines que @it

entretient.

Modalités de détermination
Implication dans des structures associatives dilectives, par association (limité a 3 structurestd
professionnelle). L'exploitant est membre du GABrd@ement d’Agriculteurs Biologiques), de la
coopérative BIOCER et de I'Ecocentre ou il ass@efdnction de secrétaire général. 2 points sont
attribués.
Responsabilité dans une structure associativeoir®gpsont attribués.
Ouverture de I'exploitation a la vente directe da dégustation : 2 points sont attribués.
Habitation trés éloignée du siege d’exploitatiguas de point retiré car habitation proche.
Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 6/6
Commentaires sur l'indicateur :
La notion d’habitation tres éloignée du siege dlieiation a suscité un débat sur le condegs éloigné
quelles sont les limites de distance éventuellea?été admis qu'il fallait clarifier le conceptyipque I'objectif
de l'indicateur est de montrer l'avantage a résider place ou a proximité afin de réduire les frdés

déplacement...

L’évaluation des indicateurs précédents permettdiabla note suivante pour la composante quaés d

produits et du territoire :

Qualité des produits et du territoire : 27/33
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B6 Valorisation par filiéres courtes

L'objectif de cet indicateur est de mettre en avastliens possibles entre I'agriculteur et sorittdre et,
en particulier, de promouvoir le rapprochementeeagriculteur et consommateur.
On entend par filiére courte, la vente directegrigsence d'un intermédiaire au maximum ou bien renco

la transformation (méme patrtielle) sur place.

Modalités de détermination

1 point est attribué par tranche de 5% du ratigasui: valeur des ventes directes (hors aide) / chiffefeire (hors aide)
L’EARL du Chemin Neuf pratique la vente directe quement pour la viande qu’elle produit, les céreatant
vendues a la coopérative Biocer.
Valeur des ventes directes (hors aides) = 112000 €
Chiffre d'affaires (hors aides) = 230000 €
Soit un ratio d’environ 50% correspondant a 10 t30in

2 points attribués si présence d’'une vente de mit&i Les deux points sont attribués.
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 7/7
Commentaires sur l'indicateur :

Il faut cependant noter que les résultats obteette @année sont particuliers car il s’agit de l@ame
reprise de I'exploitation.

La notion de proximité abordée par cet indicateste assez floue et I'on ne sait pas trés biere citise
sa limite géographique. Peut-étre serait-il a exggs la précision cette notion en indiquant unatemombre de
kilometres ?

B7 Autonomie et valorisation des ressources lacale

L'intérét de cet indicateur est de valoriser legioms de multifonctionnalité de l'agriculture et de
développement local.

Modalités de détermination
Aliments : Nous avons attribué les 5 points correspondanhé autonomie ou une quasi-autonomie
fourrageére.
Engrais organiques :Le principe de base du systeme polyculture-éleesgde transfert de fertilité a
l'intérieur du systéme. Ni points ni malus sur itein.
Animaux : pas d’achat d’animaux sur I'année étudiée.
Energie : Suite & une assez longue discussion sur l'impoetaetative de I'utilisation de bois de
chauffage sur I'exploitation et le domicile des odess, il a finalement été décidé d’attribuer lgsonts.

Eau : Pas de valorisation.
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Autonomie semenciere :C'est une des faiblesses de I'exploitation, maispeunt souligner que la

production de semences a été arrétée suite a aeglempes de carie pour les céréales. Pas de paints i

Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 7/10
Commentaires sur l'indicateur :

Le caractére dichotomique (autonomie = 5 pts, sihgts) du premier item a été jugé trop séverda Et
notion de « quasi-autonomie » devant apporter undgesouplesse reste floue et subjective. Un systigressif
a alors été proposé (par ex autonome a : 100%s+ B = 4pts / ...)

Sur la formulation de la premiére partie de l'itenEngrais Organique », il a été proposé de refamul
I'indicateur de fagon a attribuer des points pfssiiour les bonnes pratiques. Dans ce cas, I'egpibhe sera pas
pénalisé si I'offre disponible localement n’est paffisante.

Le terme « local » est & préciser, aussi bien pitem ‘Animaux’ que sur I'item précédent.

En ce qui concerne I'énergie, une autre discussien lieu pour savoir si cet item était ou non neldmt
avec l'indicateur A18. Un méme objet est effectiemmtraité deux fois a la différence prét que, damsas, il
s'agit d'aspects énergétiques globaux, de la ppation a I'effort de réduction de l'utilisation sl@essources
fossiles et au contraire de développement des i@sanouvelables, alors que dans l'autre cast E&autonomie
de I'exploitation, et son lien au territoire qui @ cause. Cependant, le débat n'est pas simgle/atoriser des

ressources locales et utiliser des ressourcessaht deux choses étroitement interdépendantes

B8 Services, pluriactivité

Cet indicateur permet de valoriser d'autres fonetide I'exploitation agricole que la simple prodcbu
I'entretien des espaces. Les modalités développéegermettent de mettre en valeur les serviceslusra la

société et au territoire au sein duquel I'explmtase trouve.

Modalités de détermination :
Pas de services marchands rendus au territoire : O
Agrotourisme (activité chambre d'hétes, économicergmeprésentative: CA=10.000€) : 2
Ferme pédagogique : 2
Pratigues d'insertion ou d'expérimentations sogi@ecueil de classes de jeunes handicapés, desjeen
quartiers défavorisés, de personnes en difficoltéate) : 3
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 5/5
Commentaires sur l'indicateur :
Débat sur la définition du terme « marchands » pe@yremiére modalité : prét de matériel agricola a
commune considéré comme non-marchand ? (ici oydapiir de quel seuil économique, un service devilent
« marchand » ? La notion pourrait étre définie piéisément.

On peut se demander comment valoriser les sem@mesnarchands.
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B9 Contribution a 'emploi

Cet indicateur renvoie a I'évaluation des critézamploi et du développement local. On prend égalémen

en compte l'origine de la main d’ceuvre. Est-ellgale ou non ?

Modalités de détermination :
50 ha/UTH < SAU/UTH < 125ha/UTH : 1
SAU = 370 ha
4 UTH : le chef d’exploitation (2 salariés tempsipl+ 1 salarié mi-temps + 1 apprenti & mi-temps)
Pas de création d’emploi sur I'exploitation dars %edernieres années, le mi-temps de I'apprentanté
pas amené a étre pérennisé a l'avenir : 0
Pas de création d’un emploi dans le cadre d’'uraréde proximité : 0
Remarque : L’emploi de Marion Diaz correspond kiemn emploi de ce type, par un groupement d’empigye
mais elle ne fait pas partie de 'EARL du ChemiruNe
Il n’existe pas de main d’ceuvre saisonniere, I'iten®0 % de la main d’ceuvre saisonniere habitdesur
territoire » est donc sans valeur dans notre 0as :
Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 1/6
Commentaires sur l'indicateur :
Le nombre d’emploi dépendant énormément du typerdeuction, ne pourrait-on pas envisager un
ajustement en fonction des productions méme siseehit plus complexe ? Cela permettrait de miesoridhiner

au sein de chaque type de productions.

B10 Travail collectif

Il s'agit d’évaluer si I'agriculteur travaille emmmun avec d’autres professionnels de I'agriculture

Modalités de détermination :
Mise en commun des équipements et des servicéBoidt de vente commun avec d’autres agriculteurs
une fois par mois)
Banque de travail, entraide +10j/an : O
Groupement d'employeurs : 0
Travail en réseau : 3

Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 4/5

B11 Pérennité probable

Cet indicateur estime si I'activité agricole damxploitation est vouée a durer dans cette fornoeslde
cession d’activité, il fait ainsi la différence entune reprise de I'exploitation seule et 'agrasdment d’'un

voisin.
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Modalités de détermination :
I'agriculteur répond sans hésiter que I'existened ekploitation est quasi-certaine dans 10 anpoi8ts.

Note pour l'indicateur : 3/3

Les indicateurs précédents nous permettent de laotemposante emploi et services.

Emploi et services : 27/33

B12 Contribution a I'équilibre alimentaire mondial

Cet indicateur mesure le taux d'importation d’alirtsesur I'exploitation. Le terme importation s’aigjle

a tous les aliments que I'exploitant achéte gusplie soit son origine.

Modalités de détermination
Nous avons accordé 10 points a cet exploitant pgureeson Tl est inférieur a 10%. Comme le démontre
les calculs ci-dessous :
Quantité d’aliments acheté pour élevage = 10t
4t = 1ha, 10t = 2.5 ha
T.1=2.5/320*100 = 0.78%

Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 10/10

B13 Bien étre animal

L'indicateur bien-étre animal évalue, par une aiatuation de I'exploitant, des conditions d’élexate

son cheptel.

Modalités de détermination
Auto-évaluation de la capacité d’acces a I'eau o points
Auto-évaluation du confort au champs (ombre, abjis2.points
Auto-évaluation du confort dans les batiments di&fg : 3 points

Auto-évaluation de I'état-physique du cheptel (@oé, blessures...) : 3 points

Présence d’atelier en zéro-paturage ou en claiostrad
Absence de production animale : 0
(on retient la note la plus faible pour les autatéations)
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 2/3
Commentaires sur l'indicateur :

Il est difficile d’évaluer le bien-étre animal.
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B14 Formation

La formation est gage d’'évolution et d’épanouissarpersonnel.

Modalités de détermination
Aucun jour de formation n’est suivi, faute de temps
L'exploitation accueille des stagiaires rémunérégspbus de 10j/an : 2
L'exploitation accueille des groupes de professaset d'étudiants : 2
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 4/6
Commentaires sur I'indicateur :
La remarque &i limité & 1 stagiaire par UTH manque de clarté. L'idée est d’éviter une suiisaiion
du travail de stagiaires et par conséquent un nisumacadrement de ces derniers. Cela mériteratted’é

explicitée dans la méthode IDEA.

B15 Intensité de travail

Cet indicateur permet de connaitre le ressentiagei¢ulteur sur sa charge de travail. Cette chasgaun

indicateur de la qualité de vie de I'exploitant.

Modalités de détermination :
Nombre de semaines par an ou I'agriculteur sesenhargeé :
Estimation de I'exploitant : 3 semaines
Estimation de son épouse : 3 semaines
7-(1 point par semaine)= 4 points

Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 4/7

B16 Qualité de vie

Cet indicateur portant sur l'auto-estimation degualité de vie de I'agriculteur, du conjoint et dssociés
est trés pertinent pour rendre compte de la diélgibtentielle de I'activité agricole. Ethiquemenhe activité
n'est pérenne que si les personnes qui la pratiquémuvent un épanouissement et donc une bonaktéae
vie. On intégre la vision du conjoint méme s’iltn@vaille pas directement sur I'exploitation, I'st€ agricole et

la vie sur la ferme ont des impacts forts sur sdigude vie. La note la plus faible est retenue.

Modalités de détermination :
Auto-estimation : - Olivier Ranke : 6
- Son épouse : 5

Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 5/6
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B17 Isolement

L'isolement, dans ces différentes dimensions ($&c@ographique...) est un sentiment qui influerce |
moral des personnes. Comme il est apprécié diffidemh suivant les tempéraments (certains préfément |
solitude...), c’est I'agriculteur qui I'auto-estimEncore une fois, on prend en compte l'avis du dahjet des

associés en retenant la note la plus basse.

Modalités de détermination
Auto-estimation du sentiment d’isolement : - divRanke :2
- Son épouse : 3

Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 2/3

B18  Accueil, Hygiéne et Sécurité

Cet indicateur vise a illustrer la qualité des eiptions a travers la stabilité de sa main d’cesoeivent
saisonniere), stabilité qui dépend des conditiansémunération, de travail et d’hébergement queltation

offre a ses salariés.

Modalités de détermination

Qualité d’accueil et d’hébergement de la main d'eewemporaire et des stagiaires : 2/2 : considéré
comme ayant une bonne gqualité d’accueil puisqudatgsnents équipés sont disponibles pour la main

d’ceuvre.

Sécuritédes installations / Si contréle par un organisméfee: 0/1 : Pas de cahier de charges HACCP.
A aussi été considéré que cet aspect pourraibéigdioré car certains endroits ne sont pas suffisamh
sécurisés, compte tenu des activités d’accueiligtir@absence de passerelles ou accés non protégés)

réalisées par I'exploitation.

Local de stockage des pesticides conforme aux pigations réglementaires : 0/2 : ne s’applique pas

dans le cas de I'exploitation.

Aucunproduit phytosanitaire : 2/2.
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 4/4
Commentaires sur l'indicateur :
Dans le cas du sous-indicateur «Local de stockdgg pesticides conforme aux préconisations
réglementaires », il a été discuté que la présdhrelocal pour les pesticides ne mériterait prébatent
pas d’'étre évalué étant une mesure obligatoiretefois, d’'autres éléments autres que les pesticides

pourraient étre inclus tel que le stockage de te@zdu fuel ou de I'huile. Préciser cet indicateur.
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De maniére générale, lors du remplissage de Ik gnlec I'exploitant, les notions d’accueil, hygéet
sécurité ont été évaluées en lien non seulemert lagesalariés agricoles mais également en lien ave
I'accueil de visiteurs. Toutefois, I'indicateur gisa illustrer les conditions des travailleurs aggs
considérant que de meilleures conditions sociaesrisent la stabilité des équipes et donc leslteésu
économiques de I'entreprise (logique IDEA). Poutercette confusion (avec les activités d’accueids

précisions pourraient étre ajoutées dans la grille.

La sécurité des visiteurs est également fondaneptal est recommandé de s’assurer que ce pdint so

pris en considération dans une section de la ¢DIEEA.

L’ensemble de ces derniers indicateurs permet thr focomposante éthique et développement humain :

Ethique et développement humain : 31/34

Au niveau de lalurabilité socio-territoriale , I'exploitation obtient donc une note 84/100Q
C) Echelle de durabilité économique

C1 Viabilité économique

Cet indicateur représente le résultat économiqugem@ar actif de I'exploitation, finangant notamren

les prélevements privés, comparé a une norme sadalSMIC.

Modalités de détermination

La viabilité économique (VE) est donnée par la&ldhce entre I'excédent brut d’exploitation (EBE)ee
besoin de financement (BF) divisée par la quadtlitd’ H non-salariée de I'exploitation :

VE = (EBE — BF)/UTH non salariée avec BF = Y dimssements + annuités.

L’examen de la comptabilité de I'exploitation réx&in amortissement de 54700 €, des annuités de
110000 € et un excédent brut d’exploitation de D058. Sachant qu’'une seule UTH non-salariée aeénseée,
les calculs de la VE aboutissent au montant d6GGE.
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 0/20
Commentaires sur l'indicateur :

Le calcul de cet indicateur nous montre que I'eitptmn ne génére pour l'instant pas assez de teven

pour rémunérer I'exploitant. Ceci est sans doutaulfait que M. Ranke vient tout juste de s’install

C2  Taux de spécialisation économique

Cet indicateur permet de mesurer I'adaptabilitélacicohérence de I'exploitation : une exploitation
diversifiée est moins fragile face aux contrainéesnomiques telles que : I'évolution du marché pdy des

intrants, des primes... et face aux aléas climatigugsarasitaires.
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Modalités de déetermination
Proportion des chiffres d’affaires (CA) pour I'aGté la plus importante :
La valeur de la production principale est de 85 80fbs et le CA est de 497 700 euros. Aprés avoistsit les
primes et les subventions, on obtient un pourcenitafgrieur a 25 % qui correspond a la note maxendal 8.
Proportion d’achats du plus important client : difise les mémes données et on obtient 4 pointsear
constitue moins de 25% du chiffre d’affaires.
Intégration ou travail a fagon : pas de points tiEgear I'exploitation n’a pas ces pratiques.

Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 10/10
On obtient donc la note suivante pour la composaatdlité :
Viabilité : 10/30

C3 Autonomie financiére

Cet indicateur représente une condition essenpelle I'autonomie décisionnelle et technique.

Modalités de déetermination
On calcule dans un premier temps la dépendanceciégra (DF) par la formule suivante :
DF = ( annuités + frais financiers a court terme)/EBEBEEétant I'Excédent Brut d’Exploitation en
moyenne sur trois ans si possible.
DF =110000/ 105800 > 1 O point
La DF étant supérieure a 40 %, le producteur n&agtenu de point pour cette item.
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 0/15
Commentaires sur l'indicateur :
Il s'agit ici d’'une situation particuliére liée dait que I'agriculteur vient de s’installer.
Pour tenir compte des situations particulieresémutid’activité, il conviendrait d’adapter cet iodieur &

ce stade clé en précisant par exemple le niveadaliaancement des investissements.

C4 Sensibilité aux aides

Cet indicateur a pour objectif d’évaluer la dépemdades exploitations agricoles a I'égard des aides
publiques, les exploitations trés dépendantes éstithées moins durables. Il ne prend en comptdeguaides
du premier pilier de la PAC (DPU, aides coupléds) et non celles du second pilier (aides régianale
départementales, CAD, MAE, etc), ces derniéresafid’ objet de démarches volontaires et pouvang étr

considérées comme la rémunération d'un travail.
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Modalités de détermination
Pour 'année étudiée, la somme de ces aides &@80A00 € et 'EBE de 105800 €. La sensibilité aux
aides, définie comme le rapport entre la sommeaiies et I'EBE, était donc de 85%.
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 2/10
Commentaires sur I'indicateur

Ceci indique une tres grande dépendance de I'dafitm vis-a-vis des aides.
Ces indicateurs nous permettent d'obtenir la noieagte pour la composante indépendance :
Indépendance : 2/25

C5  Transmissibilité économique

Cet indicateur permet d’évaluer la capacité d’'wpreaeur a acqueérir I'exploitation. En effet, plug & de

capitaux engageés dans I'exploitation, plus elledéftile a reprendre.

Modalités de détermination :
Transmissibilité = capital d’exploitation/UTH noalariés = 800 000 €/1= 800 000 €.
Note pour I'indicateur (tenant compte des bornes) 0/20
Commentaires sur l'indicateur :
La valeur élevée de cet indicateur est un poinatigour la durabilité de I'exploitation car celté ne

pourra pas étre reprise facilement.

Transmissibilité : 0/20

C6 Efficience du processus productif

Cet indicateur permet de traduire l'efficacité de ttansformation des intrants par le systeme de

production. Cela garantit & long terme la durabiié ce systeme.

Modalités de détermination :
Efficience = (produit-intrants)/produit,
Avec
- produit = montant des ventes hors primes
- intrants = montant des consommables (énergie, exayrais, pesticides, semences, aliments du bétail,
meédicaments, intrants des ateliers de transformafip+ frais de MO temporaire spécifique et anaw

par tiers relatifs a la production

Le montant des produits étant évalué a 23000Q:€let des charges a 98000 €, I'efficience est @é.57
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Note pour l'indicateur (tenant compte des bornes) 15/25

Efficience : 15/25

11.2. Evaluation de la durabilité de I'exploitatiquar les indicateurs
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Valeur des indicateurs de durahlité de l'exploitat~ ion
Methode IDEA Version 3

Exploitation de : EARL du Cherrin Neuf Fait le: 21/11/2007 Par: Agrocampus Rennes
Socore ;
Echelle Composante Incicateurs O(SCIZEJ Prisen I\éi;rr;;n
conpte
Echelle de Diversité Diversité des cultures annuelles et temporaires Al 14 14 14
durabilité Domestique Diversité des cultures pérennes A2 4 4 14
agroéoologique Diversité animele A3 10 10 14
\alorisation et conservation du patrimoine génetique Al 6 6 6
DIVERSITE DOVESTIQUE Sous-total: 33 33
Omganisationde  |Assoement A5 8 8 8
l'espace Dimension des parcelles A6 5 5 6
Gestion des mtieres organiques A7 5 5 5
Zones de régulation écologique A8 8 8 12
Contribution aLx enjeux environnementaux du territoire A9 2 2 4
Valorisation de I'espace AlQ 5 5 5
Gestion des surfaces fourragéres All 2 2 3
ORGANISTAION DE L ESPACE Sous-total: 33 33
Pratioues Fertilisation AL2 7 7 8
agricoles Effluents organiques liquides Al3 3 3 3
Pesticides Al4 13 13 13
Traiterments vétérinaires Al5 2 2 3
Pratection de la ressource des sds Al6 4 4 5
Gestion de la ressource en eaul AL7 4 4 4
Dépendance énergétique Al8 8 8 10
PRATIQUES AGRICOLES Sous-total: A 4
Total: 100 100
Echelle de Qualité des Demarche de qualité Bl 7 7 10
durabilité proclits et des | Valorisation du patrimoine béti et du paysage B2 5 5 8
sodotenitoridle | teritoires Gestion des déchets non organiques B3 3 3 5
Accessibilité de I'espace B4 5 5 5
Implication sociale B5 6 6 6
QUALITE DES PRODUITS ET DU TERRITORE Sous-total: 26 33
Enploi et Valorisation per filiéres courtes B6 12 7 7
senices Autonomie et valorisation des ressources locales B7 7 7 10
Services, pluriactivité 7 5 5
Contribution al'enploi 1 1 6
Travail collectif B10 4 4 5
Pérennité probable Bll 3 3 3
BVPLO ET SERVICES Sous-total: 27 33
Ethique et Contribution a 'éguilibre alimentaire mondiial B12 10 10 10
développement | Bien-étre animal B13 2 2 3
humain Formetion Bl4 4 4 6
Intensité de travail B15 4 4 7
Qualité de vie B16 5 5 6
Isolement =14 2 2 3
Accueil, hygiene et sécurité B18 4 4 4
ETHIQUE ET DEVE_.OPPEIVENT HUMAIN Sous-total: 31 34
Total: &4 100
Echelle de Viabilité \jahilité économique Cl 0 0 20
durabilité Taux de spédalisation éconamique (024 12 10 10
éoonomique VIABILITE Sous-total: 10 30
Indépendance | Autononie financiére C3 0 0 15
Sensibilité aux aides A 2 2 10
INDEPENDANCE Sous-total: 2 2%
Transmissibiité | Transmissinilté s | o 0 20
TRANSMSSIBILITE Sous-total: 0 20
Efidence  |Efficience du processus productif G | 15 15 %
EFHCIENCE Sous-total: 15 2%
Total: 27 100




11.3. Evaluation globale de I'exploitation

La méthode IDEA définit la durabilité d’'un systémegricole selon trois échelles : agro écologiquejoso
territoriale et économique. Dans le cas de 'EARL @hemin Neuf, les résultats de I'évaluation petemst
d’'observer que les résultats des indicateurs li@sdamension agro écologiques sont excellents ¢aP0gue les
résultats en terme de développement socio teditosiont bons (84 %) et que les résultats en tdedurabilité
économique sont moindres (27 %). Considérant gsertés dimensions de la durabilité sont nécessalee

facteur limitant sera la dimension économiquegtgllustré dans la figure 1.

Durabilité de I'exploitation

Agroécologique
100

Economique Socioterritoriale

FIGURE 1 : Les trois échelles de durabilité du sysime agricole

Cette représentation permet de visualiser de nmewdiéecte quel est le facteur limitant pour la dhilit
de I'exploitation.

A I'échelle agro-écologique, I'exploitation s’enrsavec un score de 100/100. Bien sdr, le faitrd’'@n
agriculture biologique favorise certains indicate(esticides), mais il faut saluer I'effort de servation de la
biodiversité (implantation de haies, diversité dekures) et de gestion de la rotation et de |ditgudes sols. Le
seul indicateur qui pose probléme sur I'exploitatést A2 : diversité des cultures pérennes (4dpendant, la
présence future du verger sur I'exploitation petraed’obtenir une meilleure note.

A I'échelle socio-territoriale, I'exploitation a deésultats qui sont globalement bons, mais lipééle
fait que I'exploitation ne s’est pas engagée dares demarche qualité, mise a part la conversiongecudture
biologique. D’autre part, 'EARL pourrait améliorea gestion des déchets en recyclant plus et neptirtenir

les chemins qui sont sur I'exploitation pour am&icsa durabilité a cette échelle.

Les résultats économiques doivent étre resitués ldain contexte pour étre mieux appréhendés : 'lEAR
du Chemin Neuf a changé de forme juridique I'andéeniére, ce qui génere des contraintes économiques
puisqu’il s’agit d’'une exploitation en phase de dérage. Les objectifs de durabilité économique demenus un

enjeu important tant pour I'exploitation que poarfbndation. La gestion de I'exploitation prendiasade plus
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en plus en considération cet objectif et il senacmséquent intéressant d’observer I'évolutionsdartemps des

indicateurs économiques.

Toutefois, & un niveau plus général, il doit étres @n compte que I'exploitation s’intéegre dans une
fondation qui a une mission bien spécifique, tglie définit dans la premiére partie de ce trav@iktte mission
est bien évidemment partagée par I'exploitatioricatg et il doit étre par conséquent considéré dlaatres
objectifs sont en jeu. Un de ces objectifs estgéimentation de nouvelles pratiques agricoles pegut se faire
bien évidemment au détriment d’'une plus grandehilittaéconomique de I'exploitation. Dans le casume plus
grande lisibilité des résultats économiques semihaitée, la séparation du financement des adigiburantes
de la ferme et du financement des activités exmgriales pourrait permettre de mieux évaluer la lulibé
économique de I'exploitation et prendre en consitilén le contexte particulier dans lequel se sitaARL du

Chemin Neuf.

Résultats par composantes

Les dix composantes de la durabilité qui sont a#rées dans la méthode IDEA peuvent étre illusgiés

que dans la figure 2 ci-dessous.

B Score obtenu
OMaximum

Diversité

Efficience, Organisation de l'espace

Transmissibilité Pratiques agricoles

Qualité des produits et des

Indépendance oo
territoires

Viabilité Emploi et services

Ethique et développement
humain

FIGURE 2 : Les dix composantes de la durabilité dsystéme agricole au 21-11-2007

Ces deux figures montrent que les composaxiakilité, Indépendance financieret Transmissibilité
sont les plus critiques, de méme que la compodzffitdencedans une moindre mesure. Ces composantes sont
liées a la dimension économique et une justificaties ces résultats a précédemment été explidtaecontre, il
est également intéressant d'observer que les canfEsQualité des produits et des territoireEmploi et

servicesde méme qué&thique et développement humailans une moindre mesure, pourraient étre améiorée
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dans le cas ou les maximums serviraient de référencl’objectif a atteindre. Cette analyse suppostefois
que les indicateurs qui ont été sélectionnés péemtetie bien illustrer ces composantes de la ditéablrandis
que les analyses agro-écologique et économiquelsetriien illustrer la situation de I'exploitatioles résultats
sous I'angle socio territorial restent plus surgrgs, compte tenu notamment que I'exploitation gaitie d’une

fondation a vocation sociale.

La méthode IDEA permet également de présenter deiéneadétaillée les dix composantes de la
durabilité, illustrant sous forme de graphe lesiltéss de chacun des 40 indicateurs de la métHoB@.| Cette
analyse détaillée peut permettre d’observer etdtifier rapidement les facteurs limitants, facsegui pourraient
étre par la suite analysés pour en détermineraeses. Les explications sur les résultats de chdesimdicateurs
ont été retranscrites dans la section 2.1 et ranseas reprises dans cette section. Les figui@® &n annexe

illustrent les détails de chacune des composantes.

I.4. Evaluation globale de la méthode IDEA

La méthode IDEA permet de présenter de maniérelldétdix composantes de la durabilité en illustran
sous forme de graphes les résultats de chacurOdedidateurs de la méthode IDEA. Cette analyseili& peut
permettre d’observer et d’identifier rapidement fasteurs limitants, facteurs qui pourraient éteg [@ suite
étudiés pour en déterminer les causes. Une anplyseapprofondie incluant une dimension temporejie,n’a
pas été menée dans le cadre de cet exercice, pquermettre de déterminer entre autres si lescatdurs
observeés résultent de facteurs structurels ou notjeels. La méthode IDEA constitue pour autaminddutil

intéressant pour appuyer la prise de décision.

La richesse de la méthode IDEA est non seulemeéditeden mesure de réaliser un diagnostic d’'une
exploitation & un moment donné, mais égalemenudeesson évolution dans le temps en identifiastpeints
d’inflexion, pouvant étre associés a des changesaans la structure de la ferme ou dans les pestiggricoles.

Un autre avantage : la méthode IDEA permet la coaipan d’une exploitation avec d’autres et donmise en

place de références techniques qui pourraientiéa® a des types d’exploitations agricoles.

Toutefois, dans le but de bien discriminer les eitplions agricoles par rapport a des exploitations
similaires (tel que dans le cas de I'agricultureldmique ou les indicateurs agro écologiques attgiy les
maximums établis), des graphiques supplémentaimsgrgient étre élaborés qui montreraient une borne
maximale qui serait suggestive et qui ne limitepais nécessairement les résultats, ces dernievantosiétendre
au dela des bornes. Bien que ce type de graphiwussit probablement que peu adapté pour l'inteapod des
résultats de I'exploitation (puisque seuls quelgneicateurs sont bornés), cet exercice permetinatiefois de
mieux comparer des exploitations similaires tetlas les exploitations biologiques qui atteignectlément les

maximums dans la dimension agro écologidue.finalité de la méthode IDEA étant de servir dibpour
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diagnostiquer les éléments qui pourraient étre ianédl au sein de I'exploitation, les bornes ne pdr@mt pas

nécessairement d'illustrer 'ensemble des résuétalsur évolution dans le temps.

Quelgues améliorations doivent encore étre faites pendre cette version de la méthode opératimnel

précision de certains termes, fixation de limitsseuils pour certains indicateurs...
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lll. Evaluation de I'ensemble du projet

[11.1. Evaluation de la ferme

[11.1.1. Evaluation agronomique

Nous distinguerons dans 'analyse deux systememagriques indépendants I'un de l'autre : le systéeme

polyculture-élevage et le systéme expérimental kdeMotte ».

[11.1.1.1. Evaluation agronomique du systeme pdlyca-élevage

Cette évaluation est présentée a partir de I'énatioér des avantages et des inconvénients relevesiés
visites de I'exploitation et au cours de I'étaldiseent du diagnostic IDEA. Les inconvénients sommétés par

des propositions d’améliorations potentielles.
Avantages

- Absence d’intrant minéral ou organique issu d&tBrieur de I'exploitation, ce qui permet a padltss déjections
des animaux et des choix culturaux d’établir urtermamie.
- Bonne maitrise générale de I'état phytosanitdiee parcelles, réduction des maladies et des rarsagar
I'allongement et la diversification de la rotatienpar la présence de nombreuses haies.
- Faible consommation d’énergie notamment au niwdeai carburants fossiles malgré la pratique duulakb
l'importance de la surface agricole.
- Présence de mélanges culturaux qui amélioreabl@erture et la structure des sols, permettarieédgamt de
lutter contre les maladies et les adventices.
- Intérét d'implanter des haies et des bandes bgahsiinéaires améliorant la protection des cudtere:
Favorisant la faune axillaire
Limitant les risques d’érosion (ruissellement)

Développant la biodiversité faunistique et flodgsié par la création d’habitats
Inconvénients

- Le labour pratigué de maniere fréquente dangitegaires techniques affecte négativement lactire du sol.
Cependant, une efficacité visible est remarquédasunaitrise des adventices vivaces comme le chignmeés
présent dans certaines parcelles. De plus, le tadaun impact positif sur les maladies cryptogaregjsur les
céréales qui se conservent dans le sol ou surétédus. Enfin, le labour augmente également lepies de
battance en réduisant I'effet structurant de laénatorganique pouvant ainsi engendrer une pemperitante lors

de la levée de la culture.
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Proposition d’amélioration : Mise en place d'une expérimentation pour rédugdadbour notamment sur une
parcelle peu ou pas infestée par des adventiceg@s/ labour rotationnel adapté a la successiotucale.

- Difficultés de maitriser certaines associationurales comme par exemple celle de tréfle-cqlazaempéche
le binage lors d’infestation de matricaire par eglem

Proposition d’amélioration : Destruction du treéfle si la couverture est ins@fi'e par un passage de herse
étrille si rang adapté (ou autre outils mécaniqleesas échéant)

- Surface en sol nu importante en hiver, périogexaBs hydrique et de pluviométrie importante quir@it les
risques de battance des sols limono-argileux.

Proposition d’amélioration : Maintien systématique des résidus de culture poatéger le sol des effets de
splashing par une couverture de type muich.

- Faible chargement du cheptel ovins et boving :WWGB/ha qui induit une valorisation réduite decfbe étant
données les potentialités constatées.

Proposition d’amélioration : (i) Augmentation du cheptel permettant une augmentaliorevenu de I'EARL et
une meilleure valorisation des cultures fourrager@d Augmentation des cultures de rentes pour réduire le
gaspillage de foin.

Proposition d’amélioration : La question de la gestion de la ferme est inténtes®our le moment, Olivier
Ranke gére seul I'ensemble de la ferme et s’appuiele travail de salariés. Une possibilité pouréboner
I'efficacité de la ferme et la répartition des pesde décisions serait de trouver un associé. Ainsiaurait une
personne pour gérer les animaux et une personnegeoer les cultures, le suivi des cultures seamisi plus
performant : semer et effectuer le travail du sohreeilleur moment en se libérant des contrainteshadatiers de

'Entreprise de Travaux Agricoles.

[11.1.1.2. Evaluation agronomique du site expéritaéde « la Motte »

L’expérimentation de la Motte qui vise a démontgatune exploitation agricole en grandes culturds es
durable sans élevage, apparait comme un enjeattedgiu. En effet, 'opportunité de réaliser unsidtéme de
cultures, de surcroit sans €élevage, permettraét acdnbreux agriculteurs jusqu’alors réticents déaseer dans
I'agriculture biologique.

Ce projet présente également un fort potentiel gégigue dans la mesure ou il est réalisé a I'éelusl
I'exploitation. Confronté aux aléas des culturessdson contexte agricole, ce projet peut avoirdle important
pour la promotion de l'agriculture biologique auprées professionnels et du public. Pour cela, [laggit
nécessaire de définir clairement un projet de conication, entre I'exploitant et I'Ecocentre.

En ce qui concerne I'expérimentation en elle-ménee rotation choisie par les professionnels a été
définie pour que le choix des espéces réponde g faptimale aux aléas techniques (maladies, aidesnt

éléments minéraux, ...) et climatiques.
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Il apparait néanmoins nécessaire de revoir la ositipn des bandes enherbées au profit d'un mélange
d’espéces, car bien que favorisant la diversiténald, I'utilisation de dactyle empéche la diversgé@étale de cet
espace.

L’objectif de cette expérimentation étant la miseptace d’un systéme de culture autonome sansgéeva
il semble regrettable que la majorité des cultdgeda rotation soient des cultures a destinatiohadiementation
animale, qui induisent la dépendance de systénm@evdge extérieurs. Aussi serait-il opportun deenspr la
rotation de sorte a inclure plus de cultures aimsdn de I'alimentation humaine. Cette recherslassocie a une

réflexion sur les actions & mettre en ceuvre podéleloppement local des filiéres associées.
[11.1.2. Evaluation économique, socio-territoriale

Au préalable, nous tenions a préciser que I'évednatconomique, socio territoriale s’inspire dereaot
interprétation collective sur ce qu'on a vu ou edte pendant la semaine passée a Villarceaux. Desides
ayant été assez peu abordés durant la semaineréfiegions sont de ce fait incomplétes voire encore

interrogatives.

[11.1.2.1 Audit économique

D’un point de vue économique, il est difficile derf@gr un jugement puisque c’est la premiere année
d’existence de 'EARL. L'exploitation est donc dasa phase d'installation. Ceci nous empéche d'aralia
viabilité de la ferme. Il sera trés intéressantwtiéer la durabilité économique sur le long terme.

Cependant, méme si 'EARL a fait d'importants inis&sements, on ne pourra jamais réellement évaluer
la durabilité économique puisque la Fondation a@dermément 'EARL par le financement d’'une partlae
stabulation et d’autre part par le prét gratuit tlrses. Parallélement, la ferme est reliée a lad&tion par un
commodat qui oblige I'exploitation & étre en agitiere biologique. Ceci peut limiter la marge de weuvre de
I'exploitant dans ses orientations stratégiquesnen&i nous avons senti que ceci n'était pas cgmaait pour
Olivier Ranke.

Ensuite, la dépendance financiére de la fermeRotalation a un réel impact sur la réalisation dyjepr
car on peut se demander si celui-ci aurait étéilplessans le soutien de la Fondation. On touchealgt les
intentions de la Fondation et de la ferme. En effetprojet a-t-il pour vocation de démontrer Is$bilité de
réaliser un systéme de polyculture élevage dabadsin parisien ? Ou de rester au stade expérihfenta

Dans le premier cas, la dépendance financiére ditplde la ferme a la Fondation est non négligeable
Elle constitue un frein pour transférer ce projetsvd’autres exploitations. Dans le second casp&gmentation
et l'innovation sont limitées par l'autonomie de ferme. Nous sommes ici dans un systeme hybride. Pa
conséquent, il faut repositionner le contexte palitr de la ferme de Villarceaux pour qu’un pragintique soit

transposable.
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[11.1.2.2. Audit socio-territorial

De nos observations, plusieurs remarques sont rtiessa I'échelle individuelle, sous-entendu de

I'exploitant et & I'échelle de I'exploitation eneiméme.

Ingénieur agronome et n'étant pas natif de la rég@livier Ranke a une approche différente de la
conduite des systémes de production.

On s’apercoit qu'Olivier Ranke emploie des persenloeales dans la mesure ou il travaille avec une
entreprise de travaux agricoles. De plus, il sad# occasionnellement avec son voisin. Si on esbanalyser
ses relations au territoire, I'exploitant entretidias relations positives avec son voisinage melis i@ste assez
restreint. Par ailleurs, il est engagé dans de nemsies associations, pas forcément liées a sa aoenmais
plutbt & ses idéologies. Son implication dans lgttére reste alors limité parce qu'il N’y a pas partage de ses
opinions avec les agriculteurs voisins.

On peut a présent analyser l'intégration de I'eiption agricole au sein du territoire. On remardmgt
d’abord lintroduction d'un systeme de polycult@evage dans le bassin parisien ou le systemeliegéréat
dominant. De plus, méme si, pour des raisons épleg, des haies ont été plantées tout autouegplditation,
on assiste a un cloisonnement de la ferme.

Cette ferme ne forme-t-elle pas une unité autonamderritoire ? Y a-t-il une volonté de créer un
territoire dépendant de la zone dans laquelle dadeest implantée ? Voici notre sentiment génélassue de
cette semaine. La vente directe et le marché @rkaef peuvent enrichir cette réflexion. Ces dewnides
éléments sont des signes positifs d’'intégratioteaitoire et marquent cette volonté.

Pour enrayer cette image d’exploitation « extreere », la ferme devrait s’ouvrir davantage et
s’orienter non seulement vers le grand public régslement vers les agriculteurs. Ceci permettfaigeniser
des groupes de réflexion locaux qui seraient umété moteur d’'intégration de la ferme dans soritoare.

En conclusion, de notre point de vue, I'exploitatapparait comme étrangere a son territoire. Lejgtsr

évoqués de la ferme sont en relation avec I'Ecoeent

l11.1.3. Analyse paysagere

Nous avons réalisé une carte pouvant servir de dé&seéfinition d’enjeux environnementaux (voirtea

page suivante).

Le remaniement d'un paysage de grande culture gun Veancais

Le territoire de I'EARL du Chemin Neuf s'inscritrdaun paysage ouvert de vastes parcelles cultsuées
un plateau encadré par deux vallées plus boisé@esohversion de I'exploitation a l'agriculture bgifjue a
amené a opérer des changements de pratiques ggpereutent dans le paysage. Nous nous intéressphos

particulierement a ce nouveau projet paysager lfypioitation.
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La pierre
Le siége d'exploitation est attenant a l'ancierarené de la bergerie, typique du bassin parisiefaou

maison d'habitation et les communs sont organigst&siad'une cour rectangulaire. Ce patrimoine béfiterait

d'étre davantage mis en valeur, par exemple esham l'ancienne allée de pins qui masque la petispesur

I'entrée de la ferme. Il faut aussi souligner kspnce d'un ancien mur en pierre qui entoure fechachateau du
haut. L'entretien de ce mur est convenablemenisédl est préservé de toute végétation envahissanles

parties éboulées ont été remontées.

La présence de cheminées d’anciennes champignesregt une curiosité qui interroge le visiteue<l|
témoignent d'activités humaines disparues (cagideepierre) et constituent a ce titre un élémenpatrimoine
de I'exploitation.

Enfin, les deux batiments d'exploitation plus résemarquent le coeur vivant de I'exploitation. Leur

présence pourrait étre soulignée par la plantatgogquelques arbres isolés a proximité.

L'arbre

Les bosquets et les trongons résiduels de haiésnzes se voient de loin dans ce paysage ouvegoiit
la "charpente”, les "noeuds d'ancrage" a partiquies la trame de haies nouvelles de I'exploitaBoité
reconstituée. La réintroduction massive de la Hames un paysage traditionnellement tres ouveihtraguction
qui va de paire avec le redécoupage du parcelairedifie fortement le paysage de l'exploitatioan$ prendre
en considération les aspects écologiques liés alaagtions récentes, on peut faire quelques gitpos pour
gue le paysage conserve un aspect ouvert :

- ne pas enclore les parcelles sur les quatrs odéés en conserver au minimum un d'ouvert pouagiy
des perspectives.

- envisager une conduite partielle de la haie aut ljet la ou il peut étre intéressant de créer des
perspectives (sur un point de vue intéressantygngle l'allée du chateau).

- dans le cas ou la haie borde un chemin, il p&et souhaitable de ne planter que sur un seullei®s
cbtés pour laisser l'autre c6té ouvert au regard.

Les autres éléments qui entrent dans la catégarige" a savoir, le verger conservatoire, I'aligaptn
d'arbres qui méne au chéteau, les arbres isolésont pas des éléments majeurs structurant le paysag

Néanmoins, leur présence aux abords des batimemtepde les mettre en valeur.

La terre

Le parcellaire de I'exploitation s'est vu compligxibrs de la conversion de I'exploitation. Lescetles
tres symétriques structurent le paysage en crémlighes de fuite dans le sens de leurs longy{eatamment a
la Motte).

Une autre composante structurante du paysagexgéoitation tient a la réintroduction de I'élevagge
se traduit par la présence de prairies dans lasarit et la délimitation de ces parcelles par thsres. Sans

altérer le caractére ouvert traditionnel du paysage clétures rompent la monotonie de trop grapdeselles.
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L'herbe non fauchée qui pousse sous ces clétunedgardle de petite haie (abri du vent pour laibét corridor
écologique).
L'eau

Sur le territoire de I'exploitation, I'eau est uénéent quasi-absent du paysage, on devine simptesaen

présence dans les fonds de vallée.

[11.2. L'Ecocentre et la Fondation

[11.2.1. Les potentialités de I'Ecocentre

L’environnement de I'Ecocentre est propice a soreltdopement et a sa pérennité : en effet, la prio&im
de Paris et du chateau de Villarceaux en font tenidéal pour sa connaissance.

De plus, la structure des batiments, déja présenissue de la réhabilitation d’'une ancienne ferme
d’allure locale, permet une adéquation avec leto@m. Il serait intéressant que la conceptioncdatre soit en
cohérence avec les valeurs de durabilité et d’iation dans ce domaine et que le public soit sdisgbiia la
visite de ces aménagements : ceux déja prévus cdiimnlation ou le lagunage, mais en pensant aassi
développement des toilettes séches et des énesgimsvelables.

L'Ecocentre formera une association a bénéficesiatsiavec I'exploitation, car celle-ci sera un loonil
de démonstration concréte et de sensibilisatiota Gavre par ailleurs des débouchés pour les piodig
I'exploitation en polyculture-élevage comme de cduxnaraichage.

En ce qui concerne la réalisation, il reste entmuea inventer, et les possibilités sont mulsple

Il nous parait important que le centre continu déuser a un large public des valeurs de vie dwabl
comme par exemple le partenariat avec les lycéerta danlieue parisienne. De plus, la diversifaratiu public
permettra au centre une moindre dépendance fimancié

L’enjeu est aussi de créer de I'activité dans tattere, ainsi que de créer des liens privilegigec les
acteurs déja présents. Des associations localesneda Ligue de Protection des Oiseaux (LPO) pamge,
pourraient participer aux animations du site. LeRPH beaucoup a apporter a I'Ecocentre en terme de
répercutions au niveau du territoire, et il semttressant de travailler avec sa collaborationtteya faire

quelques compromis.

[.2.2. Analyse critique des projets par rapport auxobjectifs de la fondation
FPH

La fondation FPH s’est assignée pour objectif ddrdmuer aux mutations a long terme de nos soc#fés
favorisant 'émergence d’'une gouvernance mondiilie éthique et de modes de vie durables. Elldl@enp
cette tache, les moyens financiers et humainsaltantlispose. Il convient dés lors de prendre dulnear rapport
aux missions théoriques assignées par la fondatianferme et a I'Ecocentre afin de vérifier que o@ssions

sont bien en adéquation avec la portée du traedibdain dans une vision a court, moyen et longde

46



Le site « a pour vocation de servir de base egaston responsable, collective et solidaire drittére. Il

développe ainsi des activités économiques et sxciedspectueuses des hommes et de I'environnement »

(www.fph.com).

Passons en revue les mesures prises sur la fermeipaller dans ce sens :

- La conversion a I'agriculture biologique: elle apporte une cohérence par rapport a I'tibjdine
activité économique respectueuse de I'environnenfentdes générations futures car économie d'irgramt
diminution de la pollution).

- La conception d'un systeme de polyculture-élevagqui permet l'introduction de prairies dans la
rotation et leur valorisation, ainsi que le mainten autonomie de la fertilité des sols. Ceci pelmeespect de
I'environnement et des générations futures, ainsirge offre de produits agricoles a destinatiol@aéenentation
humaine.

- Le systeme de polyculture-élevage développee présente pas de difficultés techniques ou
conceptuelles qui empécheraient sa mise en placdautres fermes. Ce systéme est parfaitemenbdeptible
si le céréalier a la volonté de « s’embéter » aue€levage et s'il a acces a I'argent nécessaiie acheter les
animaux et construire un batiment.

- La parcelle expérimentale de la Motteest unique en France, c’est une réelle innovatienée en
recherche participative et qui apportera une répasns la viabilité d’une technigue de rotation liaé mettre en

place chez un grand nombre d'agriculteurs.

Mais nous pouvons relever des limites

- Parcelle expérimentale de la Motte si son caractere de recherche sur la viabilig®raomique et
économique est clair, le coté recherche de la ditéafociale est plus flou.

- Pas de recherche concernant l'installatiorsans investissements importants d’'un atelier drsoraune
ferme de productions végétales. Pourtant ce sgjetrait intéresser un grand nombre d’agriculte@s.point
pose la question de la reproductibilité de I'expéce réalisée sur la ferme.

- Le systeme polyculture-élevage tel qu'il est ipiad ne présente pas de réelle innovation.

Ceci pose la question du réle de la ferme au seie ta fondation :

Avec son statut indépendant, la ferme a pour tibjde mettre en place un systéme d’agriculture
biologique viable économiquement sur le long teeheeproductible par une majorité d’agriculteur®yennant
un soutien financier des pouvoirs publics lorsadgdnsition).

On peut regretter que I'agriculture pratiquée davileaux ne se plonge pas plus en avant dans sio@ vi
a long terme. En effet, il n'y a pas de recherchecernant des pratiques sans énergies fossilegnaitieure

utilisation de I'espace avec I'agroforesterie, s tgrand nombre d’actifs pour remplacer la méeadiois. ..
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Pour linstant il y a 94,25 ha/UTH. Une progressitince rapport ha/lUTH semble nécessaire si I'om veu
gue I'agriculture de demain soit une possibilitétrdeail pour de nombreuses personnes. Méme sintexte de
notre société actuelle n’y est pas favorable,ut fians une utopie agricole, tendre vers le maxirdarpersonnes
sur le moins d’hectares, tout en respectant ldsmgs biologiques. La complémentarité des cultusesorte
diminution de la mécanisation et la multiplicatidas ateliers (boulanger, avicole, porcin, capriomige...)
pourraient aller dans ce sens.

Si la fondation avait continué a prendre en chdiggncierement la ferme, il y avait & I'occasioa d
concevoir des utopies agricoles, peut-étre peutédapaux réalités économiques actuelles mais qaiemt
permis d’explorer des pistes et d’anticiper lesatiahs qui s'annoncent.

La fondation pourrait peut-étre acheter d’autresiés pour multiplier les expériences dans ce sens.

En ce qui concerne I'Ecocentre nous avons peudttimitions, cependant la fondation pilote entieramen
les actions et semble vouloir sensibiliser un knége public, ce qui correspond a ses principegcduieil d’éleves
en agronomie pour des séminaires sur la questidlagiiculture durable en est un parfait exemplexpgérience

est tres enrichissante pour tout le monde et dnrdra faire évoluer les mentalités.
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CONCLUSION

Pour des étudiants en fin de formation préts & cenaer une carriere dans le milieu agricole, lenst
de durabilité et de développement ne peuvent padassées de coté. La ferme de Villarceaux tdiatpporter
une réponse a ces enjeux dans un contexte d’augtieentle la demande alimentaire globale. L'évatimat’une
telle expérience a permis de nous exposer les défiotre future vie professionnelle : I'utilisatide la méthode
IDEA a permis d’'une part de comprendre par quelyens on peut mesurer cette durabilité, et d'aute p

d’exercer notre esprit critique vis-a-vis d’'une haite toujours en expérimentation.

Nous avons pu émettre un certain nombre de cesiggoncernant la méthode elle-méme et la ferme. Par
rapport a la méthode, certains indicateurs ont gibril de longues discussions, d’autres au contiiteété
simples a appliquer. Il nous est apparu que la rgitée des indicateurs (simple calcul, observation,
autoévaluation,...) est tres intéressante, mais datit au maximum essayer de développer des indisate
objectifs. En effet, nous avons constaté que ldgateurs qui font appel au libre-arbitre de I'e@igur ont
suscité de longs débats. Concernant la ferme, meoss clairement mis en évidence des qualités agro-
écologiques, mais nous avons remarqué que desepregnt a réaliser au niveau socio-territorial gnéaline note
trés bonne. D’'un point de vue économique, la sduaparticuliere (notamment avec la participation ld
Fondation) et la création récente de I'EARL biatsé&wvaluation. Cependant, la note trés basse awb@ de
nombreux débats sur la viabilité de la ferme ou lsutransposabilité de I'expérience et les pogsisil

d’investissement sur ce modeéle.

Enfin, la mixitté SPDR/Agronomes a été extrémemnetéressante sur plusieurs plans. Pour les SPDR,
I'exercice a permis de mieux intégrer les notioagidrabilité, appliqués sur une ferme en agricelhiologique,
et également de comprendre les mécanismes d'imsettune telle expérience dans le développemerat lec
territorial. Pour les agronomes, cela a permismotant de les confronter aux notions du développéhanable,
ce qui a pu donner lieu a des discussions trésesgéntes concernant la pertinence de certainesatedis
agronomiques pour évaluer la durabilité. Enfin,cteisement des deux spécialités, couplé aux diffése
expériences passées des étudiants a permis d’étaegidement les domaines de connaissances aberdés

d’enrichir les débats tout au long de la semaintreanous ou avec les différents intervenants.
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ANNEXE 1

Diversité
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FIGURE 3 : Résultats des indicateurs liés a la congsanteDiversitéde I'échelle de durabilité agro écologique
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FIGURE 4 : Résultats des indicateurs liés a la congsante Organisation de I'espacele I'échelle de durabilité agro

écologique
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Pratiques agricoles
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FIGURE 5: Résultats des indicateurs liés a la congsante Pratiques agricolesde I'échelle de durabilité agro

écologique
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FIGURE 6 : Résultats des indicateurs liés a la congsanteQualité des produits et du terroue I'échelle de

durabilité socio territoriale
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Emploi et services
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FIGURE 7 : Résultats des indicateurs liés a la congsante Emploi et servicesde I'échelle de durabilité socio

territoriale
Ethique et développement humain
10 4
8 4
6 4
4 4
2 4
O T T T T T
Pérennité  Contribution  Bien-étre Formation Intensité de  Qualité de Isolement Accueil,
probable  al'équilibre animal travail vie hygiéne et
alimentaire sécurité
mondial

FIGURE 8 : Résultats des indicateurs liés a la congsanteEthique et Développement humaite I'échelle de durabilité

socio territoriale
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Durabilité économique
Viabilité, Indépendance, Transmissibilité et Efficience
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FIGURE 9: Résultats des indicateurs liés a la congsante Durabilit¢é économique, Viabilité, Indépendance,

Transmissibilité et Efficiencale I'échelle de durabilité économique
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ANNEXE 2

Un paysage agricole qui évolue :

Dans le but de suivre I'évolution du paysage adgisor I'exploitation, 8 prises de vue avaient été
sélectionnées en mars 2004. Les étudiants onsregsi photos lors de leur passage en novembre 2007.
Les photos 2004 n’étaient toutefois pas disponiptag permettre d’établir des comparaisons.

PHOTO 1
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PHOTO 2

PHOTO 3
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PHOTO 4

PHOTO 5
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PHOTO 6

PHOTO 7
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PHOTO 8
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ANNEXE 3 :

Propositions diverses

Les projets du Domaine de Villarceaux contiennerd part de réve et d’'utopie. Afin d’apporter
notre contribution a cette dynamique, nous avogsotgé ici des propositions des membres du groupe
qui ne font pas I'objet d’un consensus, mais quasrewvons jugées intéressantes a présenter. Celles-c
concernent a la fois la ferme et I'Ecocentre. tl &$10ter que nous ne nous sommes pas souciés de la

contrainte de faisabilité.

Agroforesterie

Association de la rotation actuelle de culturescauae production d’arbres a haute valeur
ajoutée par le bois et/ou les fruits (noyer, merispeuplier, fruitiers). Valorisation des terrains
de moindre qualité.

Permaculture : agroforesterie en multipliant leates végétatives de I'association (ex : noyers,
pommiers, cassis, plantes herbacées pérennes atllash dans I'objectif d'un entretien

minimal (mulch et semis naturel).

Sylvo-pastoralisme : élevage d’animaux sous couadsbré (cochon sous forét, cochon sous
noyers, paturage sous arbres fruitiers, etc.).
Production maraichére

Introduction de canards coureurs indiens carnivatass I'exploitation maraichére afin de
contrdler les populations de ravageurs (limacesseictes).
Traction animale par les anes pour sarclage etitrdu sol.

Diversification de I'élevage

Basse-cour avec plusieurs espéces dans un bubdiion, d’augmentation de la biodiversité de
I'exploitation et de maintien de races rares.
Diversification des élevages bio en batiment (parcs, volailles, etc.).

Nouvelles expérimentations

Développement d’expérimentations en non-labour @nis direct (Techniques culturales

simplifiées).
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Autonomie en énergie

Installation d’éoliennes de petit format, bien gri&es au paysage, afin d’assumer une plus

grande autonomie en énergie et possiblement umuesigpplémentaire.

Ecocentre

Création d’'un musée de I'agriculture conventiorméll(elle aura disparu dans 20 ans)
Valorisation des anes par des randonnées ave@tes b

Evaluation de la fréquentation future de I'Ecocerst de la consommation interne de produits ;
conséquemment, évaluation du nombre de paysarsnstdrmateurs qui seraient en mesure de

vivre autour du projet.

Golf

Conversion du golf en bio
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