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Introduction

Située a une soixantaine de kilométres au nrotetst de Paris, dang IVal d'Oise (95), le
R2YFAYS RS +Aff I NOSIdzE aQSGSYR &dzNJ LX dza& RS cnn
large plateau calcaire. Nous nous situons au sein du parc naturel régional du Vexin Francais ou les
grandes cultures sont dominantes.

Dans ce contexte, le domaine, dont le propriétaire est la fondation Charles Léopold Mayer
pour le Progrés de I'Homme, est un lieu incontournable de réflexion sur la gestion du territoire et sur
l'agriculture au sens large. Matthieu Calame, Olivier Rankehdippe Cacciabue, trois ingénieurs
agronomes a l'origine du projet agricole, ont assumé la gestion de ce site et amorcé sa transition vers
un systéme en Agriculture Biologique en accord avec les réflexions apportées par I'élaboration de la
méthode IDEAindicateur de durabilité des exploitations agricoles).

[ I NEFft SEA2Y YSySS adaNJ £S R2YFAYS &QSft Il NBAG
gouvernance en matiére d'agriculture et des territoires ruraux.

Le domaine de Villarceaux regroupe aujourdipluisieurs fonctions

1 une fonction d'expérimentation agricole ayant une approche systeme (holistique) qui
nécessite le maintien d'une ferme indépendante (aujourd'hui 'EARL du Chemin Neuf, gérée
par Olivier Ranke)

91 une fonction de formation et d'échangsur le développement durable et les territoires
ruraux avec l'association d'Edéveloppement de Villarceayx

1 une fonction d'accueil et d'animation avec I'association-gitmde Villarceaux.

La fondation, dont le siége est a Lausanne (Suisse), coordainsgpervise les actions de ces
trois acteurs et intervient notamment dans le financement partiel de ces structures.

L'école d'agronomie de Rennes (Agrocam@uest) entretient un partenariat avec la
fondation par l'intermédiaire notamment de Christian Mihet, professeur émérite d'économie
rurale d'Agrocampu®uest. Cette collaboration, dont la méthode IDEA est le fruit, permet
aujourd'hui aux étudiants de deux spécialités (Ingénierie des Agrosystémes et Agriculture Durable et
Développement Territorial) dpasser une semaine sur le site. Lors de cette semaine les étudiants
découvrent, appliquent et discutent la méthode IDEA. lls suivent aussi des conférences sur divers
thémes en relation avec I'historique et les valeurs portées par les acteurs du domaine.

Cette année, le centre d'Eedéveloppement nous a confié une étude traitant de I'évolution
du projet de Villarceaux depuis les 20 dernieres années. Le fruit de cette semaine de travail est
retracé au travers de ce rapport.

Dans une premiére partie, nous tterons de I'étude de la durabilité de 'EARL de Chemin Neuf
sur la campagne 2062010 selon la méthode IDEA. En second lieu, nous répondrons a la commande
du domaine, c'est a dire, nous analyserons la perception du domaine de Villarceaux par des acteurs
du territoire, nous observerons I|'évolution de la durabilité de la ferme a travers I'évaluation IDEA sur
les 20 derniéres années et enfin, nous tenterons de chiffrer l'importance, principalement
économiques, de la mutation vers le systeme actuel complexagenulture biologique.



Chapitre 1 : Analyse de la ferme de la Bergerie

. La méthode IDEA en 2011
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Durabilité agro-écologique
Valeur sur I'exploitation et maximum possible
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Al- Diversité des cultures annuelles et temporaires

Cet indicateur permet une quantification de la diversité végétale cultivée par le
dénombrement des especes, des variétés et de la quantité de légumineuse prEsaNte
f QSELX 2A0F A2y D

Le recesement des espéces donne le résultat suivamvoine, blé, colza, engrain,
escourgeon, féverole, lentilleerte, luzerne, mélange fourragesrge de printemps, pomme de terre,
prairie temporaire, saasin, tournesl, triticale, mélangeriticale/pois soitl6 espéces au total. Deux
points sont attribués par espéces cultivées (les mélanges complexes et les prairies temporaires
comptent pour une espéece) donc 16 x2points

Il'ya plus de 6 variétés au totéd variétés deblé), soit uneattribution de2 points.

Concernant ds légumineusesil y a: 17.1 ha de luzerne, 7.6 ha de féverole, 6.6 ha de
lentilles,49.4 ha de prairie temporairénélange graminée/légumineuse), 8.2 ha triticale/pois soit un
total de 88.9 ha de légumineusdrapporté a la SA(370.4ha), nous obtenonain pourcentage de
légumineuse de 24%e qui équivaut & points



Le total de poing est de37 mais esplafonnéa 14.
Total: 37/14, note 14/14

Une valeur élevée traduit une diversité des culturémportante et donc une
complémentaritédans les importations et les exportaty’ & RQSf SYSy Ga OkKreYAlj dzSa
bonnel dzi2y2YAS RS t QSELIX 2A 01 GA2Y | ANARO2f So

[S LJfI-?'ZnyYéy['] RS ¢t I azvyyvys RS LJZ)\yﬁé t M N
indicateur.

A2 - Diversité des cultures pérennes
9 Prairies permanentes ou temporaires de plus de 5ans

-npIn KF &a2yG Sy LINF ANRSA LISNXYIySydiSa adzaNJ £ Sa ot
-122,5 ha sont en prairies temporaires, cegant ces prairies sont incluens des rotations de 8

ansSG yS Rdz2NByid [[dz§ n yad 9ftftSa yQSyiNByild R2y 0O L
Cette modalité se calculede 0 a6 poifits 1 aQAf yQé& | LI a RS LINFANARSE
de la SAlgt 6 pointssi elles occupent plus de 10% deSAU.

Nous avons donc attribugpointst.  f QSELIX 2A 01 GA2Yy ®
9 Arboriculture et viticulture

| 2N¥Aa dzyS LI FyldlrdA2y RQdzyS ljdZAyl I AyS RQI NbB N
I LI & RQIND2NROdA GdzNE 2dz RS @BAdaNg G dg SIE0ENER2 AG(l F NNDANSSyA D
Les quelques arbres fruitiers sont trés pguoire pasg entretenus, nous avons donc décidé

> A 4 LA

de ne pas attribuerde poist. f QSELJX 2AGF GA2Yy LI dzNJ OSGGS Y2REf AGS
T Nombre de variétés
Lt yQe I L} a fRQIFNNZYNSRDafshatisl @inbazNdette modalité.
1 Agroforesterie

En200H nmMns 8 RAALRAAGAT FINRTF2NBAGASNI yQIF S A
SGS FILAGS 1jdzQSY Hnavawcdnpding dza Yy QlF G§GNROGdz2yad R2Yy O

Total: 6/14
A3- Diversité animale

Les poductions animales permettent de valorisées ressources locales (herbe)det limiter
les apports d'intrants (fertilisants). Elles permettent également de maintenir le taux de matiére
organique du sol, clé de sa fertilité.

La ferme exploite deugspéce: vaches et moutons. On compte une race de vaches, la Salers,
et deux races de moutons: le Suffolk et I'lle de France. Le nombre total de races est donc de trois. Le
calcul de l'indicateur est le suivant:



2 especessoit 2*5 = 10 points
(nombre de racesnombre d'epéces) = 2 = 1, soit 2 points
Valeur de l'indicateur = 10 + 212 points

Total: 12/14

La méthode IDEA met l'accent sur la diversité spécifique, cependant le plafonnement de
l'indicateur & 14 points limite le score des exploitations posaéda nombre supérieur ou égal a 3
(5 points alloués par espece).

A4 - Valorisation et conservation du patrimoine génétique

[ OSNR&A2Y 3ASYSGAldzS O2YLINRBYSG fF o6lFasS RS I
valorisation des races et variétés locakst donc un facteur de durabilité.

[ QSELX 2 A (| ( Ae2rate ahid§ld rar® 8u locall@ar centre elle cultive plusieurs
g NASGSa @s3asilrtsSa G§SttSa 1jdzS tQFr@2AyS ydsSz RSd
f QSLISF dzi NB €SNI FAySa | yysSS

Le verger a une utilisation &nlj dzS Y Sy & LJS NArR valgriSé écabomBuemefityns a

SYiNBGSydzz Af yQF R2yO L}la SGS LINAa Sy O02YLIS
variétés de pommiers originaires du Vexin.

Nousavonsdonc attrio dzS H L2 Ay da LJ2dz2NJ £ QF g2AyS ydzS Si w
S0it 6 points au total

[ QSELX 2AGFGA2Y LI NIGAOALIS R2yO [Ayar t f1 02y &SN
Total: 66
A5 ¢ Assolement

Une monoculture et des assolemts simplifiés induisent des risques économiques,
écologiques et parasitaires.

La surface assolable (SASurface prairies permanentes) représente 37319.4 = 321 ha.
La culture annuelle principale est le blé avec 70,7 ha.
La SCA (Surface de la priatgp Culture Annuelle) représente ainsi 70,7320,22 soit22% de la
surface assolableCe pourcentage est inférieur a 25%, nous avons donc attvilpoénts.

La prairie a floreomplexe représente 122,532= 0,38, s0i88% de la surface assolabteus
aonsR2y O dzyS LINBaSyOS aArAayATAOIGAGS 6BH mMmE:0 RQdzy S
de 2 points

b2dzd yQl @2y a LI ¥SHUEGNKSE dRJzZREII AR AKS8at Qr 0aSyoOS
depuis 3 ans.

Ce systéme agricole a un assolgfie RA GSNEAFASI LISNXSGGFYyd RQ2I
limiter les aléas climatiques, sanitaires ou économiques.

Total: 9/8, note: 88



A6 - Dimension des parcelles

Cet indicateur met en valeur le fait que la dimension des parcelles conditionne d=s<en;
agronomiques et environnementaux.

{dzNJ £ Q9! w[ Rdz / KSYAY bSdzFzZ | BEGNFON@EbURS € | 1
donc3 points La dimension des parcelles est en moyenne de 7,8 ha, ce qui donne lieu a l'attribution
de 2 points M. Rank estime que la taille optimale durparcelleS & i RQSY @ANRY y KI 00
a une journée de travail). Toutefois, M. Ranke ne tient pas a diminuer la taille des parcelles les plus
grandes (autourde 10 ha) pour des raisons pratiques.

Total: 5/6
A7 - Gestion des matiéres organiques

[ 3SadAz2y RS& YIGASNBa 2NHFYyAldzSa Sad dzy o2
prend en compte également la thématique de protection des sols en fonction du type de fertilisation.
{dzNJ f Q9! w[ Rd8 & K-SLYLE2YNIbaS dBFGA y i NI y (i & y Séle@age/ OSNY Sy
[ S R2YIFAYS RS tI Y2348 O2yal ONB | dzE 3aINI yRSa Odz i

La totalité dufumier bovin/ovin est remisé dzZNJ £ S& T 2y Sa RS Odz ( dzZNB o
surunesuf  OS RS yn KI &a2A0G SYyGANRY Hwm:3pRi&s f1 {!! d /
La moitié du fumier est composté (principalement fumier vieux). La note attribuée @spdiats

Total: 5/5

Le systéme polyculturélevage permet de fonctionner en aiit fermé et de recycler les
déjections animales produites sur le sif@epadant cet indicateur ne prenén compte que les
adzZNF I O0Sa SO LIk a tSa ljdzyadAaAdsSa RQAYUNF yda | LILI2 NI
baréme quantitatif.

A8-Zone de Rgulation Ecologique (ZRE)

Cet indicateur permet de souligner le pouvoir de régulation biologiqgue des différentes
AYFNI 0§ NUzOG dzNBa SO2f 23Al1dzS8 6KFEASAaT 1T2yS KSNBI O
f QSELX 2A0FGA2y | ANARO2f So



Méthode de calcLlZRE:

Type de surface dgqiivalence en Surfa

biodiversite de biodiversité (SB)

(4m * 800m)*3 = ¢

B herbeé ¢
andes enherbées 600m2& 0,96 ha SB

Linéaire de haies 13,5 kmC 13,5 ha SB

Lisieres de bois ¢

9kmC 9 haSB
bosquets

Alignements d'arbres | 450 mC 0,45 ha SB

Vergers hautdige 0,5haC 2,5ha SB

Arbres isolés 8 arbresC 0,04 ha SB
26,45 ha SB

Total

ZRE= (Total de SB) / SAU
ZRE= 26,45/ 370 = 0,071, soit 7,1 % ddngointssont attribués.

Par ailleurs] pointaété attribué pourlapp 8 Sy OS RS LI ND2dzNBR y2y YSO

I LINBaSyOS RQdzyS LI NOSttS Sy LISyiS RS cIp KI @
5dz Tl Al

AY2YyREGE S3 GSNN} 24484 SG RQdzy$S inchaunedeuxt 2 OF £ A

SYOANRYYSYSyilldzEL y2dza yQl g2ya | GGNROdzS | dzOdzy | d

RS tQloaSy0S RS T2ySa KdzrARS&asz RS LJx
RS

Total: 8/12

Pour le calcul de ZREnous nous sommes posés la question de la prise en compte des
LI NOStfSa FFaANRPF2NBaAGASNBad® 9y STFFSOIorgnuimdlg i R2Yy
SO2ft23aA1jdzS y2y yS3AftAISIofSs Af aSNIrAG AyGSNBaal
AYRAOFGSdzNX» ! AYVAA y2dza LINRPLR A2y a jdzStljdzSa ONRGS |
des points de durabilité hauteur et age s arbres, densité dans la parcelle.

9y OS ljdzA O2y OSNYyS tS&a LI NO2dzZNBE y2y YSOFyAalot Sz
2dzAS IjdzQdzyS adzaNFIF OS RS c¢cIp KF LI NJ NFLILERNIL t dzyS
serait 1égitimeR QI GG NAR O dzZSNI W LIR2AYyda t dzyS SELX 2AGFGAZ2Yy
pastorales et dont la SAU est uniquement composée de parcours non mécanisables contrairement a

f Q9! w[ Rdz / KSYAY bSdzF o

Il est dommage que le domaine ne soit pas cartographié KIG car cela aurait facilité le calcul de
ZRE®D 58 LIX dzaz f QSEA&GSYOS RQdzyS GSttS OFNIS | dzN
environnementaux et ainsi obtenir les points relatifs a cette modalité.



A9 - Contribution aux enjeux environementaux du territoire

Les mesures agroenvironnementales territorialisées permettent de répondre correctement a
des menaces localisées ou de préserver des ressources remarquables, en priorité dans les sites
Natura2000et les bassins versants prioritairééfinis au titre de I& A NS O A @S au/(DCE)NE & dzNJ

Le cahier des charges territorialisé contribue a une gestion durable des exploitations en

PN

NEOSyal yid fSa LINI GAldzSa NBNLIS QFdahdppiidcaladledsoSy GA N
6,5 ha contientdes espéces florales protégées (orchidées, chiroptéres). Cette prairie classée en zone
Natura 2000 (anciennement ZNIEF) permaetalgré sa faible superficie .62 de la SAU totale)

RQI G G2NahirdisdzS KMIQA Y RA O ( S dzNJp

Total: 2/4
Nous nousnterrogeonssur une SAU mininiaS  LJ2 dzNJ f Q206 Sy A2y RSa L2,
A10-+F f 2NA &l GA2Yy RS fQSaL) OS

Le bilan comptabS YSyidA2yyS fI LINBaSyOS RFBemovimsXop | D
et 208 en lovins. La Surface Destinée amimaux(SDAromprend:

-Mélangefourrager : 11,3 ha

-Mélange triticale/pois: 8,2 ha

- ST GNRGAOKE ST TSOSNRES: Sald02dz2NBS2y o002yaz2yyYl .
RQdzy YsYS NBYRSYSyid RS nikKFO0OY T1T3Ip KI

-Prairie permanente: 49,4 ha

-Prairie temporaire: 122,5ha

-Luzene: 17,1 ha

Ceci nous donne une surface totale de 216 ha. Par conséquent, le chargement herbivore et
granivoreest de 211,35/216 = 0,98 UGB/ha de SDA. Ce qui nous donne un total de 5 points.

Total: 5/5
All- Gestion des surfaces fourrageres

Latechnigus YLJ 28 SS LIdzNJ f I 3ISaidAz2y RSa LINIF ANARSa |
de 1 point pour ce sousndicateur.

La surface de prairie permanente est de 49,4 ha, soit 13% de la SAU. Elle est donc inférieure a
o/k: RS f ladifelune hote@O® A (i

Lf yQé I LI} & RS LINERdzOG A-hdicateuScoresp@dantesta A f | 3S >
donc égal d point.

Total: 2/3
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Al2c Fertilisation

[ YSGK2RS Rdz 0Afly RS fI FSNIAftA&AFGAZ2Y YA&AS ¢
de compatibiliS R Q S-sbriid$JeS @inéraux azotés, des entrées de phosphore et de potassium.
Cet indicateur est donc constitué de quatre partids bilan apparent azoté, le pourcentage de
Odzf GdzNBa RS LIAS§3ASaAa t yAGNI (§Sas pita@diumhddéidi RS LIK2 &L

-Les éléments phosphatés et potassiques
[ QSELX 2A 01 GA2Y yQFLLRNGS LI & &adzNJ £ S& LI NOSt
pourquoi la note attribuée a ces deux composantes est nulle.

-Le pourcentage de cultures de piégesidrate

La surface des cultures intermédiaires de piéges a nitrates (Colza et Sarrasin) est inferieure a
10% de la SAU. Le calcul est fait de la maniére suivante

[(Surface colza + Surface SarrasBlirface totale]*100 = 3.5%.

La note attribuée est asi égale a 0.

-Le bilan apparent azoté

[QFT 23S ysOSaaAaidsS 1+ yYaasS Sy LXIFOS RQdzy oAfl
a2dza F2NXS 2NHIYyAldzS S YAYSNI f SdLa/mbthodeSDERS 1 K2 RS
2008.

[ $a Sy (iNBSaRIRE 1f QSELX 2 RDISYEANY A&2 y i 28 Bded YR ISN
FT20Sa 2NHIFYAldzSas RQIFIT 208 FOY24LIKSNAIjdzS FAES LI
dzaaA tSa ljdzZ ydAadsSa RQFT 2GS SELR NI S SitationLdeNJ f Sa
+AffFNOSEHdzE yQF LILRNIGS LI a RQAYyGNryida FT2aGsa Si
LINBaSyd RIya tSa asSySyoSao Lt @& | dzy | LILRNI RS 1
fS oAflY Rdz FIAGtidpdzQAf NB&GS RIEya € QSELX 2A0G1

0 Les entrées du bilan
A9yiNBS RQFT20GS FGY2aLKSNAI dzS
[ S& @FftSdNE O2yydzSa o0SaitAysSSa SiGkz2dz R2yySSa
2dz NBOdzLISNBESa RlIya tSa R20dzySyida RS t QSELX 2A01 GA

-Détermination du taux de Iéamineuses

Proportion  apparente  dq Proportion  apparente  dg Valeur retenue pour les calculg
légumineuses dans la parcel légumineuses dans la parce
au printemps en été

35% 50% 42,5%

Tableaul : valeurs des proportions apparentes de léqumineuses daniesries en 2010

La valeur retenue en proportion apparente de légumineuses dans la parcelle est la moyenne des
proportions de légumineuses dans la parcelle au printemps et en été : (0,35+0,50)/2=0,425.

-Azote fixé par les prairies en association gramild@eimineuse (en kg N/ha)

11



[ S NBYRSYSYyid RS& LINIFANRSAE LISNXYIySyiSa Sy | aaz2oAa
est de 8 t MS/ha.
[ S NBYRSYSyYyid RS& LIN}Y¥ANRSA GSYLRNIANBa Sy aaz2oa

est de 10 t MS/ha.

Formuk de calcul : Azote fixé= rendement x proportion de Iégumineuses x 30 kg N/ t MS
5Q2G Y

Azote fixé (prairies permanentes) = 8 x 0,425 x 30 = 102 kg N/ha

Azote fixé (prairies temporaires) = 10 x 0,425 x 30 = 127,5 kg N/ha

Or, il y a 49,4 hectares de pragipermanentes et 122,5 hectares de prairies temporaires donc:
Azote fixé (prairies permanentes) = 102 x 49,4 = 5030,8 kg N
Azote fixé (prairies temporaires) = 127,5 x 122,5 =15 618,8 kg N

[QFT 2GS G2GFf FAES LI NJ fSa tdiNddeNA SE O LISNXYI ySyiSa
15 618,8 + 5 030,8 = 20657,6 kg N

-Azote fixé par les |légumineuses pures

[ S& fS3dzYAy SdzaSa LIdzNBa adzNJ £ QSELX 2AGFGA2Yy &a2yid L
- pois dans le mélange fourrager orge/pois/féverole et dans le mélange pois/triticale,

- féveroles de printemps en culture pure et dans le mélange fourrager orge/pois/féverole,

- lentilles,

- luzerne.

Hypotheses de calcul :

1) Les rendements de pois et de féverole au sein du mélange fourrager ont été estimés chacun

a 1/3 du rendement total du mélange.

2) Le rendement de pois dans le mélange pois/triticale a été estimé a 1/2 du rendement total

du mélange.

3) [ F ljdzZt yiAGS RQFT 23S FAESS LI NJ €1 Odzf G§dz2NB RS
culture de féverole de printemps.

4) La féverde utilisée dans le mélange fourrager est une féverole de printemps.

Les rendements des légumineuses pures pour 2010 sont donnés dans le Tableau

Culture Rendement
Mélange fourrager (orge/pois/féverolg 30,4 gtx/ha
Mélange triticale/pois 42 4 gtx/ha
Féverole de printemps 32,4 gtx/ha
Lentilles vertes 24,5 gtx/ha
Luzerne 10 t MS/ha

Tableau 2 rendements des cultures de |[égumineuses pures ou en association

[QFT 2GS FAES LI NI KSOGEFNB RS Odzf (i dzNB R Sdorinéed dzY A v S d
dans le tableau présent en annexel{lB O A & S Nleb aleyfsyiSuesSde ce tableau et utilisées
pour les calculs sont données dans le tableau suivant :
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Culture

Rendement (gtx/ha

Azote fixé (kg N/ha

Pois

30

97,5

Féverole de printemp

30

106,5

Tableau3 Y

dzZZ yiAGS RQIT 2345 RS NBTSNByOS FTAES

LJ NJ f Sa

Calculs

rendement

- Azote fixé par les cultures de légumineuses en association

5QF LINF a

f QKe LR (1Ksas

fourrager sont chacune de
(1/3) x 30,4 = 10,1 gtx/ha

5Q2G

M Z

Azote fixé (pois dans mélange fourrager) = (10,1 x 97,5) / 30 = 32,9 kg N/ha
Azote fixé (féverole printemps dans mélange fourrager) = (10,1 x 10805) 35,9 kg N/ha

5QF LINF a

f QOKe L2 (iKsas

(1/2) x 42,4 = 21,2 qtx/ha

5Q2G

H S

NBYRSYSyi

RS

Azote fixé (pois dans le mélange pois/triticale) = (21,2 x 97,5) / 30 = 68,9 kg N/ha

- Azote fixé par lesultures de légumineuses pures

Azote fixé (féverole de printemps pure) = (32,4 x 106,5) / 30 = 115 kg N/ha

5QF LINF a

[QFT 2038

f QOKeLR2GKsasS o
Azote fixé (lentilles vertes) = (24,5 x 106,5) / 30 = 87,0 kg N/ha

FTAES LJ

NJ €I

Azote fixé (luzerne) = rendement x 30 kg N/ t MS

502G

Azote fixé (luzerne) = 10 x 30 = 300 kg N/ha

[ QLT 23S

Tableau 4 azote fixé (en kg N/ha) par les cultures de légumineuses pures ou en association

O dzédilaiid®uleR S

t did SNy S

o f

FAES 0S8y tirdestnonféldans leJpabedd 0K | [j dzS O dzt

Culture Azote fixé (kg N/ha

Pois (mélange fourrager) 32,9

Pois (mélange pois/triticale) 68,9

Féverole de printemps (mélange fourragq¢ 35,9

Féverole de printemps (culture pure) 115

Lentilles vertes 87

Luzerne 300

13

Odzt (i dzNJB

f Sevandb\aRm@intefpsiissuRsia méladge (i dzNB 3

Odzt { dzN



- @t O0dd RS £0112G§8 FTAES LI NJ Odzf (dzNB adzNJ £ QF Yy S

Culture Superficie (en ha
Mélange fourrager 11,3

Mélange pois/triticale | 8,2

Féverole de printempy 7,6

Lentilles vertes 6,6

Luzerne 17,1
Tableau 5 superficies des cultures de léguminetsspures ou en association (en ha)

l'Ayair adzNJ £t QLyySS wnmns Q1238 :FAES 6Sy 13 b0 L
Azote fixé (en kg N) = Azote fixé (en kg N/ha) x superficie (en ha)

Azote fixé (pois dans mélange fourrager) = 32,9 x 11,3 =371,8 kg N
Ante fixé (pois dans mélange pois/triticale) = 68,9 x 8,2 = 565 kg N
Azote fixé (féverole de printemps dans mélange fourrager) = 35,9 x 11,3 = 405,7 kg N

Azote fixé (lentilles vertes) = 87 x 6,6 =574,2 kg N
Azote fixé (luzerne) = 300 x 17,1 = 5130 kg N

[ &ote total fixé par les Ilégumineuses pures ou en association et donc de
7046,7 kg N

C1172G8 G201t FTAES adzNJ t QSELX 2A 01 GA2Yy Sy Hnawmn

N fixé (total) = D46,7 + 2657,6
N fixé (total) = 2704,3 kg N

[QFT 2GS G20GFf FTAES tdodeNE2TMB3EKGI 2 A G GA2Yy Sy wnmn Sa

A9yiNBS RQFT 23S LI N £Sa aSySyoSa

[§ OFtOdd ySOS5aAi8S RS4 ledaidSySyia RQ2G 383 KelL

H1Y / SNIFAySa SaLlsosSa FyOASyySa 2dz NI NBa kyQ2yid L
RQIFT 2GS LI NJ O 2lyoytS bRR&IzALINBAREAGA 20/NHz R2y O 084 S$4L1 OS
fS LXdza SG R2y( y2dza | @2ya t+ @FtSdz2NJ Rdz O2STFFAOA
- def QSY3INI AYy SiG RS fQSLISIdziNB ljdzh &az2yid LINROKSa
- de la lentille qui est proche de la féode,

- RS £QSa02dz2NAES2y LINRPOKS RS fQ2NHS RQKAGSNE

- du sarrasin proche du seigle.

H2Y . ASy jdz§ t QSELX 2A0F A2y OdzZ 6AGS RS& LRYYS& F
pas été incluse dans le calcul du bilan apparent.

Le détail du calcudst ke suivant:
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vdzl yGAGS

d201tS

£

13 RQIT 2GS

LI NJ G2y yS

RS LINR R

I dZAYSy G SNJ

onmMEIndg 1 3

Surface (ha) | Quantité (kg/ha)| Quantité totale (tonnes)| Quantité d'Azote (kg
Blé 70,70 200,00 14,14 219,17
Triticale 9,80 180,00 1,76 29,11
Avoine 8,30 130,00 1,08 16,94
Colza 5,20 8,00 0,04 1,39
Sarrasin 7,80 30,00 0,23 3,86
Tournesol 15,70 15,00 0,24 8,12
Escourgeon 9,90 170,00 1,68 21,88
Engrain 13,00 150,00 1,95 32,18
Orge 5,00 130,00 0,65 8,45
TOTAL 341,09
Tableaul: Entrée d'azote par les semences
/| QSad £S o06ftS ljdzA O2y iNAROodzS S LJ dza G
RQdzy GASNE Rdz Y2yGlyd FAyFE ljdzA Sad RS
0 les sorties du bilan
Lf aQlF3aAd RS 02y damalRseNBgéthlds SendudIe®@2RIDOG A2y a |y
Poids (tonne| Quantité azote (k

Bovin |15,46 371,07

Brebis | 0,96 40,32

Agneay 0,20 4,80

TOTAL 416,19

Tableau2: Sortie d'azote par les productions animales

AYLRNIFYdS

La vente de viande bovir@2 Yy A G A 10 dzS I LI NI f I LJX dza
Quantités Quantités consommées p{ Quantités Quantités er
(tonnes) animaux (t) vendues (1) azote (kg)
Blé 244,82 7,50 237,32 3 678,46
Avoine 23,51 0,00 23,51 369,11
Tournesol 30,00 0,00 30,00 1 035,00
Colza 5,16 0,00 5,16 171,83
Féverole de
printemps 24,60 7,50 17,10 607,05
Triticale 64,39 7,50 56,89 938,69
Orge 79,80 7,50 72,30 939,90
Lentilles vertes | 16,18 0,00 16,18 574,39
TOTAL 8314,42

Tableau3: Sorie par les productions végétales

Il est possible de repérer deux cultures, le blé et le tournesol, amplement cultivées pour leur vente.
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o Calcul du bilan apparent

Le bilan se calcule par la différence entrée2 NIIAS RQFT 2GS RlIya &S aead:
27704,3 841,1-(8314,4 + 416,2) 28045,3¢ 8 730,6 = 1814,7 kg N

[ I &dzNFFOS FTaANRO2tS dziatS o6{!!'0 RS tQSELX 2A0F GA
f QryySS wnmn Sad RS

19314,7/370,4 = 52,1 kg N/ha

Ainsi, le bilan appasti S&dG RS pHIm 13 bkKI Sy wnmn OS |jc
f QAVRAOIF GSdzNJ ! mH @

[ oFrA&aasS RS tF y2G4S Sy O2YLI NIXAazy | @SO fQl-
Y2AYE& AYLRNIFYGES RQIYyAYLFdzZE S R@ntalioNRPeRldzdbfate?2 y & S
implantée en légumineuses en 2010.

A13- Effluents organiques liquides

[ QF ANR Odzf G SdzNJ Said y23GS adzNJ £ Sa AyAGAlFGAGSaA
fAljdZARSad [ Q202SOGATFT RS f QA IfRdpét de B tadlayom Paxtant LI & F
Rdz LINAYOALIS jdzS t QAyadGrttridAzy Sad NBITSYSyill ANES

5Q2FFAOST tQl6aSy0S RatdAeTidsdn® \aBaon taxithtny Adj dzS & f
O2yRdAzA UGS RS t QStS@FAS &adzNJ LI Aff S edtysduslformg e £ S NI
fumier.

Total: 3/3

/| SLISYRFY (X RQIFILINBa fF f2A3 S FdzYASNI R2A0 s
OKI YLIE LJ2dzNJ dzy S RdzNBS YFEAYdzY RS W Y2A&I LRdNJ S
Rdz FdzYA SNJ R &st i€ énkcadipash dirhétnd 2 gol. Il pourrait donc y avoir un risque
ROAYTFAEGNI GAZYy ®

Cet indicateur reste imprécigs-a-vis des jus de fumier.

Al4- Pesticides

[ LINBaaazy LRfftdad yiS ides Bale nieSiromsiSe risqQedzi A A & G A 2
environnemental lié auyollutions par les pesticides.

[ QSELX 2AG1 GA2y Sad Ot &aassS Sy F3INRAROdzZ (GdzNB 0 A s
RS LISaGAOARS&ad / SLSYRFEYyG tQSELX 2AGFyd GNFXAGS tSa&
un semi de 2ha, équivalent a 1 ha de surface développée.

Surface développé 1
= =—= 10,003
SAU 0

On a donc une Pression Polluante inférieure a 1

Total: 12/13
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A15- Traitements vétérinaires

Cet indicateur rend compte de la possibilité de trouver des intrants vétiées dans
f OSYGANRYYSYSyiliod hy fQ260ASyd £ LI NIGANI RS £ F2N

(nb de traitement+nombre d'animaux traités)

TV= Effectif cheptel total

t 2dzNJ £ QLYY SS wnndkuHnamnI f QSELX 2 A:Bltraftémerits NB | f A
allopathiques, 8 traitements sur les veaux et un traitement vitaminellCa effectué une
vermifugation pour toutes les brebis ainsi que pour les 3 béliers. Vu la disparité de traitements en
fonction des animaux, on calcule 2 indicateurs et on en fait la moyenne.

1x100+15x3

TVovin = =101
ovin 103

® 17

1
TVhovin =
ovin 193

= 0,09

On obtient 1 comme score pour les ovins et 3 pour lesrsov
Total: 2/3

La note obtenue est due a un traitement de vermifugation indispensable pour les ovins, dont
fSa 3Asy2GeLSa yS azyd LI a SyO2NB FRFLWGSa t tF O2

A16- Protection de la ressource sol

Un travail du sol sans retournement egsfextué sur seulement 10 ha ce qui représente 2.7%
de la SAU, donc bien inférieur au seuil de 30% minimum, la note de 0/3 est attribuée.

Seul 47.8 % de la SAU sont couverts au moins 11 mois sur 12 (prairies et colza, 177 ha en
2011), on attribue donc la e de 2/3.

Des haies (arborées et arbustives) et bandes enherbées ont été mises en place autour des
parcelles. Ceci constitue des aménagements-8MR2 A A Fa d [ QF GONROdziAZ2Y RS
discutable. En effet, ces aménagements effectués constituarprogrés notable pour lutter contre
f OSNR&AZ2Y | dz @dz Rdz O2yGSEGS KA&AG2NAIdzS G SNNR G2
LINR dz@l yG t QSTFFAOIFIOAGS RS O0Sa &aidNMzOGdzNBa LI &alk 3sn
a été réalisé gzA 41j dzS f Q2y 20aSNWS RSa StdzE RQSO2dzZ SYSy
Cependant, par rapport a un maillage bocager dense (type bocage normand historique) considéré
optimal dans les processus a#tiosifs, ces aménagements peuvent étre ici amélio@s.attribue
cependantia note de2/2, malgrédzy’ & 2 dzOA RQS@2f dziA2y Rdz 4283G8YS RQ

Lf yQé | LI & RS Odzf 1dzNB& LISNByySa &dzNJ f QSELJX 2
Lt yQé | LI & RS oNHKfFIS RS LI #ribde 8cnc pas &l N¥Y S
points.
Total: 4/5
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A17- Gestion de la ressource en eau

[ QSELX 2A G GA2Y yQdziAf A&S LI & ROQANNAIIFIGAZ2Y S O
gestion de la ressource en eau.

Total: 4/4

A18- Dépendance énergétique

CetindOl G4 SdzNJ LISNXYSG RS OF f OdzZ SN £ O2yaz2yYYl GA2,
celleci étant rapportée en équivalent litre de fioul (EQF). On compte dans ce calcul la consommation
RS FA2dzZ = RQSt SOGNROAGSET RS 3.ILé fioll kofisohmélipoabded S& | f
travaux faits par des entreprises est également inclus.

Poste Consommation Consommation M|
Consommation fioul agricole | 23 829 L 953 160
Epandage fumier 55.6 h épandage x 15L/h =835 L 33400
Gasoil abattoir (Alengon) 2000 L 80 000
Retournement andain fumier | 5hx15L/h=75L 3000
Forfait consommation électricitt n 11 n pe kil € k 1 6 K T | 380 000

Total exploitation 1449 560
EQF / ha (SAU = 370 ha) 97.9 L/ha
Bois 40 steres/an x 2000 kwh = 800 kwh/an| 760 000
Gaz 2500 kg 127 500
Electricité onn e€exkly p ndm € K 28500
Total maisons expitants + salariés 916 000
EQF/ha habitations (370 ha) 61.9 L/ha
TOTAL EQF/ha (exploitation + habitations) 159.8 L/ha

Tableau récapitulatif des calculs de la dépendance énergétique

9y O2YAaARSNIYyG tQSELX 2AGF GA2y3a Sl ltdBR K ofAdS yiz
reste en dessous du seuil minimum de 200 L/ha, la not&/8eest donc attribuée. Néanmoins, il
semble intéressant de se pencher sur les valeurs de consommation comparativement entre
f QSELX 2AGFGA2Yy SiG ¢ SésonKrelatikeinéntiproghgsice qud peut Pafair& G O S f
AdzZNIINBY Il yided [/ SLISYRIYyidsz 0O0QSad AOA fF O2yaz2yYyYl daAz
5QF dziNB LI NI f+F RSLSYRIyOS SySNHSGAljdzS RS t QSE
moitié du & S dzA f YAYAYdzY RS f QAYRAOI (SdzNI / SOA LIS dzi
fertilisation azotée de synthése qui est trés énergivore (1 unité N = 56 MJ).

Lt yoe | Lka R LINE RdzOG A2y RQSYSNHAS NBy2dz
éoliSyySz SGOX0 yA R RAALIAAGAT RQSO2y2YAS Si R
INF yIASX0 adzNJ f QSELIX 2AGE GAZY OS ljdzA y2dza FYS8yS ¢t

S
S

Total: 8/10
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Conclusions ur | 6®chell e de durabilit® agro®col ogi

Danst S R2YlI AyS RS t QF 3NE S Onofe naximil& plafoh&eEallmnoz2 A G | G A
Le classement de la ferme en agriculture biologique confére une bonne aptitude au niveau de la
RAGSNBRAGS RSa OdzZ Gdz2NSaz Sié t f Qifay RRuLkeprRs ¥ OS Sy
guelques intrants pour le bétail et quelques traitements de semences, nhon considéré comme un
optimum de durabilité par la méthode IDEA. Ces traitements, autorisés en agriculture biologique ont
pourtant été essentiels pour labonne ®mizA 4 S RS f QSELIX 2AGF GA2Yy® [ | YSI
limites.

alfANB ft QSEOStt Sy0S RS fQSELX2A0lIGA2y RlIya 8§
AYRAOFGSdzNBR yS &2yid LI a ldz YFEAYdzYd [ QSEtX 2A01) G
SUNB FidSAyiSa 9SO I RAOGSNBEAGS RSa OdzZf GdzNBa L
présence de zone humide ou de sites classés, ne seront-§deutjamais atteintes car elles
RSLISYRSyid RS FIFOGSdzaNE SEGNAyasldzsSa £ tQSELX 2AG G

2. LesinAEAAOAOGOO AA -terfdriddeE AT 1 A OT AEI

Durabilité socio-territoriale
Valeur sur I'exploitation et maximum possible

Demarche de qualité

Valorisation du patrimoine bat! et du paysage
Gestion des déchets non organigues
Accessibilité de f'espace

Implication sociale

Valorisation par filiéres colrtes

Services, phriactivite

Contribution & femplof

Travall collectif

Pérennité probable

Contribution & féquilitre alimentaire moncdial
Bien-éfre animal

Formation

trtensité de fravail

Qualité de vie

isolement

Accuell, hygléne et sbourité

Autonomie et valarisation des ressources focales

| A&dG23INF YYS LINBAaSYyGlyid tSa NBadzd Gsodicterivgabke LR d(RA OQG §¢z8B R
2011
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B1- Démarche de qualité

Cet indicateur repose sur un recensement des différents labels et emmoncernant au
Y2AY& wmMmx: Rdz OKATFNB RQFFFIANB RS t QSELX 2A 01 GA2Y

Au domaine de Villarceaux, 100% de la production est en agriculture biologiqgue. Nous
attribuons donc7 points

[ FSNX¥S NBLRYR | dzE S EaNary & PeogreR, (ndiyes uheés 02 y R f
extension du label AB, il ne compte donc pas comme un label a part entiere (pas de point
supplémentaire).

Total: 7/10
B2- Valorisation du patrimoine bati et du paysage

[ S4& o LINBYASNBa VY2RFIfAGSa &2y iménedandtdienSa LI NJ
allant de-1 a +2.

1 Entretien ou restauration du bati ancien et du patrimoine rural

[ QKFOoAGEFGA2Y RQhEtAGASNI wky1ST FAYyaa [[dzS fF YA
batiments ont tres bien été restaurés, Olivier attribue dahgoints sur la restauration du bati
ancien.

1 Qualité architecturale et intégration paysagére du bati récent

[ S ONGA NBOSyYydG Sad 02YLRasS RQdzy oNIGAYSYyld RQST
ht AGASNI wiky(1SzZ O0Sa 02y ail Ndage)ikatybde dan@ pofnis& 3By & (N
exploitation.

f vdzZ t A0S RS& | 02NRa Rdz aA83S8S RQSELX 2AGLFGAZ2Y
ht AGASNI SadAYS 1jdzS 1 ljdzrfAd0S RSa Fo62NRa RS f¢
des tas de tuiles, des baches, #tc L f | (i (G N&A 0 dzS1tR 2t y0S Byt 2YA- {if | dzgdh 2R/SP

T 1YSyF3aSYSyid Ll e&al3aSNI RSa adNFIFOSa RS t QSELX 2
58 y2YOoNBdzaSa KIFIASa 2yl SGiS LIXIyisSa adaNJ f QSEL
bien entretenus. Méme si les aménagements ont bien été réfléchis, le paysagsowabnt
monotone avec des haies longues et rectilignes, sans cassure ni courbe.
b2dza yQl 002 Mbpainf&HdzN2RDdzH d2Q f QSELIX 2A 01 GA2Y

Total: 4/8

Les points obtenus pour cet indicateur sont en grande partie dus aux travaux de restauration
et de conguction, financés par la fondation. Cela introduit donc un biais dans le calcul de la
RdzNI 6 At AGS RS tQSELX 2AGFGA2Y Si NBYSG Sy Ol dza$s
NELINE RdzOG A6t S LI2dzNJ RSa SELJX 2pital.l A2y & ljdzA yS RAAL
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B3- Gestion des déchets non organiques
Cette gestion est révélatrice d'une activité respectueuse de I'environnement et responsable.

Calcul de l'indicateur:
1 Pas de réutilisation ou de valorisation au niveau local soit O point sur 3.
1 Tri sélectif @ élimination par collecte collective, s@tpointssur 2.
1 Pas de brllage, d'enfouissement ni de plasticulture et d'enrubannage, soit 0 point.

Total: 2/5
B4-1 0OO0S&aaAoAfAlS RS tQSaL) oS

[ Q202SOGAT RS OSG AYyRAOI (GSdz2RGS Ridz RS NKB ABNIR SO
rural entre les acteurs agricoles et nagricoles. Cette accessibilité est évaluée par la présence
RQFYSYIl 3SyYSyidaszs RQlIOlA2ya RQSYGNBGASY RS fQSaLlk C

Nous avons attribu@/2 LJ2 dzNJ f QI WIB YRS StYSS & LI OS | ANRO2f S 9y
2dz@SNIA | dz Llzof AO S a2yd NBLISNI2NASA RlIya fSa :
améliorée en balisant les itinéraires. Les sentiers de randonnée sont dégagés et les arbresaélagués
proximité. Cependant, nous avons relevé la présence de nombreuses ornieres et de chemins en
YIdz@l Aa SGFd LRd@DIyld tAYAGSNI £ Sa FOGABAGSA RS Yl
del/3LI2 dzNJ f QSYiNBGASY RS&a OKSYAyao

Total: 3/5
B5- implication sociale

/ SG AYRAOFGSdzNI I @20FGA2y RS OF NI OGSNRASNI f
entretenues avec les autres acteurs ou représentants du territoire.

Attribution des points
2 associations = 2*2 & points
2 responsabilités dans urstructure associative = 2*24points
Vente directe=2 points
I FoAGlI GAR2Y &dapdint QSELIX 2A 01 GA2Y

Total: 10/6

Olivier Ranke est impliqué dans deux structures associatives. Sur le site méme du domaine de
Villarceaux, il est acteur du centre édéveR LILISYSy G @ Lt LINBYR S3FtSYSyi
+AJYSNRBRY&a RS /KlIhdzaaed 5QFdziNBE LI NI Af 200dzL)S ¢
RS tQlFlaa20AlGA2Y Dbl Gdz2NBE SiG tNRBINBA t fQloer!l . @ 58
la viande produite. Olivier Ranke a donc un contact développé avec les acteurs du territoire et de sa
LINEFSaaAz2yd [ QF OOdzSAf RS RAFFSNByla LlzofAda o0+
.SNASNAS RS +Affl NOSI dmtapgi® udivertird dufgiand pupl pdurQ S E LI
RSO2dz@NANI £ Sa LINF GAljdzSa | aINRO2tSa YaasSa Sy Lix IO
territoire un véritable dynamisme.
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Cependant les relations humaines développées dans les activités assaciatve
SaaSyiaAasSttSYSyid LINRPFSaarzyySttSa Sik2dz  ESSa adz
O2YYdzyAOFiA2YyY I @SO RQIdziINBA (eLlSa RS Lzt Aodax
biologiques du territoire.

B6- valorisation par les filieresourtes

Cet indicateur met en valeur le fait que les filieres courtes rapprochent les producteurs et les
consommateurs et favorisent une dynamique territoriale, tout en diminuant la consommation de
transports ( et donc de ressources non renouvelables).

Lapremiéere partie de cet indicateur attribue un point par 5 % du ratio (Valeur des ventes
directes hors aide)/(Chiffre d'affaire hors aid€s ).

Pour les céréales, M. Ranke nous a dit ne vendre qu'une partie négligeable (3 ou 4 t) de ses
céréales en vemt directe. Nous avons donc compté 0% pour la vente directe en céréales.

Pour la viande, M. Ranke a estimé vendre 75% de sa production en direct (ventes totales de
viandeY Mm@ ocT €0X &2A0 yd pHpe O2YYS LINRPRdzAG RS
oH 22 6 €S /1! SGFyd RSsuppoidis chme 0> S R2y O dzy G20l

La deuxieme partie de cet indicateur donne deux points si les ventes sont réalisées a
proximité. Les céréales étant vershua la coopérative Biocer, située prés de I'exploitation, nous
avons attribué cedeux points

Total: 8/7, note: 7/7
B7- Autonomie € valorisation des ressources locales

Cet indicateur & dzZNE RS f I  OF LI OAGS RQdzy | 3INKOdz G Sc
FfAYSYGrANB Si SYySNASOALdzSe® [ Ql @Fydtr3asS RS OSGaGS
(hausse du travail), est une fortd ¢.J- OAGS RQIFRFLII GA2Yy | dzE ¥t dzOd dzt

premiéres.

[ QSELX 2AGFGA2Y RA&ALIZAS RQdzySS5poit§.2y2YAS F2dzNNI

[ G201 tAGS RS&a SyaNlrAa 2NBFyYyAljdzSa 6FdzYASNI o
SAU, etaucu OKI y3S O2yGNB RS I LIAfES yQSad O2ydNI Ol

[ QF ANR Odzt G SdzNJ yQF Ll a FOKSGS tSa o020Aya Sia ¢

[ F2NBG yS &SNI LI & LRdzNJ €S Y2YSyd t € QF LILN
mais cela constitueyd LINRP2SG t f2y3 GSN¥S® [ ISadAz2y RS f
Foréts.

[ QS+t dz RS LX dzAS yQSaid LI a NBOdzZLISNBS Yl Aa OSt
des animaux (0 point).

[ QF IANRA Odzf G SdzNJ LINE RdzAelt @p8ris). a SYSy 0Sa Gl yid |j dzQA f

Total: 7/14

22



B8- Services, pluriactivité

Cet indicateur a pour but de valoriser les exploitations agricoles jouant des fonctions autres
j dzS f I LINE RdzOGA2Y | dz yA@SEdz GSNNAG2NRFIEX &aQAya
f QitulHukal Ainsi, les exploitations qui ont une démarche contribuant au développement du tissu
f20rts @SSO LI N SESYLXS RS fQFaINRG2dzNRAaYSE RS
marchands au territoire, obtiendront donc des points pour ces actions

1 Services marchands rendus au territaif@ points (/2)

5Fya S OFa RSnelf@®éntefien dedzxhénfinS ashréalisé, ce qui contribue a
f QAYLRNIFY(GiS FTNBIdSyidlidA2y Rdz GSNNRAG2ANB LI N R
rémunérél dzE SELX 2A Gy dax Af yS &aQl3Aid R2yO LI & RQdzy

9 Agrotourisme: 0 points (/2)

Bien que les locaux de la fondation située sur le corps de la ferme puissent avoir une fonction
RQIFINRG2dzZNRAYSE OSGGS I OO0 A DA (ignsi, yn@rBedsi ced ActivitésNB | £ A 2
RQFANRG2dz2NRAYS yS LRANNIASYd LI & | @2AN f ASdz al
RANBOGSYSyYyid AYLHziSSasz OQSSdiT LN ldi2zA F QO3 ywdz RSz
section.

1 Ferme pédagogique2 points (/2)

2 points ont été attribués a la ferme pour cette section, puisque des écoles, du primaire
2dzalj dzQl dzE Yy A @St dzE & dzZLISNA SdzNBE 6Ly 3ISYASdzNBE | ANRY 2)
IN)} YRSE &dzaNFI O0Sa R2y (G RAMAALdya So dziQ SEYIHIZ NI ik 2 FQ 2 F/
agriculture biologique et de pédagogie. Le nombre maximal de points est donc attribué pour cette
section.

T tNFGAljdzS RQAYASNIA2Y 20poims¥S)ELISNAYSy il dA2ya &a:s
La ferme du Chemineuf ne pratique pas@A Yy A SNIiA 2y a20Al £t ST yA RQSEL

“ A L LA

StfS yQoSald R2yO LI & StAIA06ES LIRdzNJ OSG (S NIXzo NR |j dzS
Total:2/5
BO9-/ 2y NAROGdziAZ2Y L f QSYLJX 2A

96yl R2YYS fQAYLRNIFYyOS RS fQSYL¥odabilu RSa 2
développementdurab S>> Af Sad LINAY2NRAIFf RS LINBYRNB 02y ao;
GSNNRAG2ANB RQdzy$ OSpBEmarGBidanyi RINANBHESY (G AYyRAOSC
YEAY RQdzdzONB AYLRNL I yGES LI NI dzyOrdadss NESS R3SdzNINBSS NBdy
seront ici valorisées.

9 Surface/UTH1 point (/4)

[ Q9! w[ RNuf bnipBi¥ 4 personnes équivalent chacune & 1 UTH, cela pour une Surface
Agricole Utile de 370 ha. Cela équivaut a une surface comprise entre 50 et 125 hffigala
méthode IDEA attribue 1 point a une ferme se situant dans cette fourchette.

T / NBFGA2Y RQdzy SYLX 2A &dzNJ f QSEpainte(@)i | GA2y RI ya
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9y Hnnt3I fQSELX 2AGFGA2Y || SYol dzOK @ ydzoR QK dzRS L2 o
Sy NBGNIAGST SG Af &aQlF3aAd R2y O Ldéh deipeuRdddzypasNB Y LI |
O2YyaAaARSNBNJI ljdzQAf & | Sdz ONBIlIUGA2Y RQSYLX 2A &dzNJ f |

T / NBFiAZ2Y RQdzy SYLX 2A RIya:opdht(@ RNBE RQdzy NBASI

[ Q9! w]| R-Neuf /e$t $eftasyinscrite dans un certain réseau, avec notamment une
O2ftt 02N GAZ2Y | SO dzyS O22LISNIX A@S RS O2yaz2vYYli
ONBIGA2Y RQSYLX 2A @

T tfdza RS pxkE: RS Yl A Yite Ruelde@did 0 poibtd (82 Y Y A § NE K| 0
[ LINBaSyidS FSN¥S yQSYLX2AS LIa RS YIAY RQdzdzd N
cette rubrique.

Total: 1/6
B10- Travail collectif

[ QF ANR Odzf G SdzNJ yQSad O2yOSNY Syl &F 863 NILI SBI AT |
6YSYONB RS fF O2YYAadaaAirzy StS@GFr3aASod t I NI FAfESdzNAX

Total: 3/5
B11- Pérennité globale

{St2y tQFIANROdA GSdzNE Af S&G ljdzZ &84 OSHiel Ay | dz
S

2 G oFAf Sad SiroftA adz2NJ wp lyad tIF N FAff SdzNE:

gérants.
Total: 3/3
Bl2-/ 2y i NAodziA2yY t f QSldAfAONBE FEAYSYUGlFIANB Y2YRALI f

ht AGASNI wlky1S AYLIRNIS dzyAli dzSY SgesonRdbigeaudl&at a YA )
guantité de sels importée ne pouvant étre convertie en surface importée, les sels minéraux ne sont
LI & LINA& Sy O02YLIIS Rrya S OFf OdAf Rdz (I dzE RQAYLR
Total: 10/10
B13- Bien-étre animal

Le bierétre animal pe¥ SG RS NBYRNB O02YLWiS RS fQsdald RS
RQdzy OKSLIWiSt® /SG AYRAOFGSdzNI Sal S JI2A3dabraidonz RA NB
RS ftQFroaSyO0S RQ2YONB adzNJ dzy S LI NOSt &k Rdtren@&® ) dzA L
G2dziSa fSa LI NODStftSa az2yid SIdALISSE RQdzy LRAYy(G RC

Total: 2/3
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B14- Formation

[ QF ANR Odzf G SdzNJ R2A 0G0 siGNB Sy YSadiNBE RS asS 7F2N
exploitation a la formation des générans futurs. Il accueille des professionnels ainsi que des
stagiaires mais ne prend pas le temps de se former ni de former ses employés.

Total: 4/6
B15- Intensité du travail

[ QF INRA Odzf GYSsdMNI SEZAfydiaSS Vi adkAl S RS & il suppoitedds A £ | Ay
périodes de surtravail. Il estime le nombre de semaines surchargé a 4 bien que pour lui, aucune
aSYFAYS yQoSaild ONIAYSYy(d adaNOKFNES® /St fdzh | NNA
préoccupe.

Total: 3/7
B16- Qualité de ve

[ QAYRAOLI G4SdzNJ RS |j BAfGMYS GRS y@A & &S avil ydz@6& alQdiiEdi
Total: 5/6

Lf FdzZNF» Ad SGS AydiSNBaalyid RQF@2ANI £S LRAYG R
commentaires faits par M. Ranke a ce sujet nouldeS G 0 Sy i RQSUO2FFSNI RS TFI
indicateur. M. Ranke ne ressent pas le besoin de vacances et sent bien la ou il travaille. Il aime son
travail et en est passionné, ce qui rend les journées plus agréables.

B17-Isolement

L f aQF3AA B fWziRdzBHN ARQdek 2y ad wlky(1S yS NBaas
sinon a sa vie familiale.
Total: 3/3

B18- Accueil hygiéne et sécurité

[ YFAY RQdzzONB GSYLRNIANB SG tS8a adl3AlANBa
dans une maiso.  f QA Y i SNA SdzNJ Rdz @A SdzE O2N1JA RS FSN¥YSo
oalyAdlr ANBaAY OKIdzZFFI 3STI X0z f lcritgfe2 s0iR/2YF EAYI £ S S&d

[ Q2NHIFYA&aYS OSNIAFTAS STFFSOldzryid fS;laOndtg i Nb f S
YFEEAYFES Said | dedli@dl. | GGNRA6dzSSE O0QSai

IYTFAYZ Q9! w] R dz /KSY)\y ySdz'-F yQdziAf A&S LI &
indicateur la note maximale de

Total: 5/4, note: 4/4
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ConclusiorR S f Q @edutadifitd sBcioterritoriale

[ QSELX 2A G G A 2y 76lsir 08 A2ydaNJ dizyOSh yYRAGCE: (iRSSazhtdrideS R dzNJ o
La contribution au développement local ressort dans cet indicateur, notamment grace au circuit
O02dzaNIi Si tf QAYRSLISYyRI y 0% sdeideEest ¥galeigeNtIsoulipnéd gialgeé ui QA Y LI
manque de cohésion sociale avec ses voisins proches. Nous pouvons donc nous interroger sur la
dimension spatiale de la méthode IDEA pour cet indicateur.

[ QSELX 2A 01y O2yaSNBS RSa ONBESA2KS RSy diHzzZ NE & R
travail, de valorisation des déchets non organiques et de valorisation du paysage. Cependant
f QSELX 2AGFGA2Y SYLX 2AS LiXdza [dzS fF Y2éSyyS LI dzNJ
De méme malgré des effort$r- £ A aSa LJ2dzNJ £t QSa G KSGAIdzS RS& O0NGAYS
valoriser les abords paysagers de la ferme.

3., A0 ET AEAAOAOCOO AA 1671 AEATTA AA AOOAAEIE

Durabilité économique
Valeur sur I'exploitation et maximum possible

25

20 4

15 4

10 4

Taux de
spécialisation
economigue
Transmissibilite
Efficience du
processus productif

Viahilité économique
Autonomie financiére
Sensibilité aux aldes

| A&G623aNFYYS INBaSyGlEyild 8538 NB&dzZ (écdnani B8z AP RANDIE DS gzNIS SR & 1

C1- Viabilité économique

/ SG AYRAOI(GSdzNJ NBLINBASY(GS dzy NBadzZ GFrad sSoO2y2Y
par rapport au SMIC). |l est calculé de la maniére suivante

VE= (EBBF) / UTH non salarié avec BF (befinancement) = %2 amortissements + annuités

Avec comme valeurs
-9EOSRSy( . NUzEBER=Y® & the 2 A (G GA2Y
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-Amortissement=76 pte Si ! ¢ggadxA iBA@FGCGydey .C I MHM cyy3Ip
-UTH =1,05

Onobtientdonc VE=n 1 0 0 H I g€ a2 A (aLldyz KNORAGD IdEyS yalo 2RIB /R ¢

Total: 0/20

9y O2YLI NI A&2y | SO t QSESNDAOS LINBOSRSy{l O6Hny
O2yadliasS dzyS ySiidS RAYAydziazy RS 1 GAFLOAfTAGS S
SELX AljdzSS LI NOSEQIOK I Hin MSd YA SEIND o A&daS RS £ Q9.9

achat supplémentaire de 9000L fioul (fuite de cuve).

'yS Y2éSyyS RS&a NBadzZ# GFida RS t QSESNOAOS & dzNJ
réalisée. En revanche, la viabilité éc¥nb lj dzS RS wnnTtkwunny | Lz siNB Ol
b2dza | @2ya R2y O dzyS Y2eSyyS adz2NJuw Fya RS 1t7T1neI (
donc toujours une note de O pour les exercices de 2008/2010.

C2-taux de spécialisation économique

LaYSi K2RS L59! O2yaARSNB ljdzQdzy aeaisyS RS LINE
retournements de conjoncture économique et donc plus durable.

[ I LINPRdzOGAZ2Y RS 02@0Aya @GAlFYyRS Sad fQlF OGAQDACL
subvention, 106 T (e Rdz OKAFTFFNB RQI FFI AMNSBe @D 2/6$ff I RS @ QBN
OTHPKHT®M cHM [ oTXor Rdz OKMPoMNB RQFFFIFANBI RQ2G f

Biocer, le client le plus important, achéte quasiment toute la production céréaliére, soit
110c nne K2NAR LINARYS S adzo @Sy §veste/porime g téricaventeNE R dzO (i
autres cultures = 11675¢4182¢1889 =11 nne 0 ® / St | NBORBWHM =RPYy O L
Rdz OKATFTNE RQlI FFI2hdds> RQ2G t QFGGUGNROdziA2Y RS

Par ailleurst QSE LI 2AGF GA2Yy yS LR&aSRS LI & RQIFGSE ASN
travail a fagon, Ce qui nous donne un score de 0 points.

Total: 6/10

C3: Autonomie financiére

N

aSadaNBE RS fF OFLIOAGS RS t QSELX 2 ¥dohomifudsy | 3 NR
et aux emprunts contractés.

YAnnuités +Frais financiers 4 Court Terme

DF =
Dépendance Financiéere EBE
[ §4 lyydaadGSa az2yid fSa NBYOo2dz2NESYSyida RQSYLNNH
Intérét).
Les frais financiers a court terme représentent les découverts (Inexiganta comptabilité
RS fQSELX2A0FGA2Y0® 'yS vY28s8yys RSa 9.9 S8i RSa
effectuée.
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{dzNJ £ Sa o lFyas fF RSLISYRIYyOS FAYIYOASNE aQsSt:
RS f QAYRAOIGSdzNE 0 QARRNANW @S dizNLBY RREIWISY REKMOS FA
aAlbdz- A2y aQSaid RSANIRSS Fdz O2dzNE RSa (GNRAAa RS
105% en 2010, 64% en 2009 et 26% en 2008. En 2008, la note était de 9 points.

/| Sa OKEFLFNWjadzSy LI NJ dzy S o6t AaasS RS £ Q9.9 LINRSI
La baisse de la valeur ajoutée de la viande (baisse des prix) et un probléme de rendement au niveau
végeétal ont induit cette baisse de ressource.

[ QF OKIF G RS Y impliguwedre dugroehtatibn@és Sunziids.

[ QF ANRA Odzf G SdzNJ R2A G @OSAtESNI L OS jdzS f I &AGdz i

Total: 0/15
C4- Sensibilité aux aides

Le montant des aides, incluant les DPU et les aides couplées, esyde 86 € ® / SNI | Ay S
ne sont pas prises en compte, telles les aides structurelles figurant dans la comptabilité de
f QSELX 2A G GA 2py Mo ¥y [[yQi90 B &e@sibilddcasx aides esthdonc de:
HFARS&EK9. 9 I MHHK:OD

Total: 0/10
C5- Transmissibilité économique

/| SG AYRAOIFGSdzNJ NEYR 0O2YLXWGS RS OF LI OAGS R
LI2YRSNI yiG £S OFLAGEE RQSeéssidn)parles WTN Boy sakigsizie fomdier R dzA
ONGA S y2y oNIOA yQSald LIa LINARa Sy O2YLIWiSo Lt Gl
un jour par mois. Il dispose donc de 1,03 UTH.

_ Capital d'exploitation 1012297

UTH === Transmissibilite = LT % 9QA3K€

Total: 0/20

[ § &a02NB n (NI RdzA ( tresidfevéQibnclias ldifficileRaQrénBnhsftre. Ads - G A 2 y
O2yYLkRalyidSa tSa LXdaAa AYLRZNIIFIYyGSa Rdz OF LIAGEE a2yl
a hauteur de 30%. Les stocks sont également pris en compte et représente 10% a cette date. Selon
fQARBSDOSA AYRAOIGSANE tF YId&l A48 y23d8 LINEOASY
comme étant a taille humaine.

C6- Efficience du processus productif

/ SG AYRAOIFGSdzNI Said LISNIAYySyd OFNI Af LISN¥YS
f Q $itatlalf. Il se calcule par la formule suivante

(Produit — Intrant)
Produit
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Sont compris dans les produits le montant des ventes (céréales et viandes) hors primes. Dans
fSa LYdNryGa az2yid AyOfdza QSYSNHASI (I O2yaz2vYy
interventions véérinaires et les frais de travaux par tiers lors des récoltes et épandages du fumier.

[ & OFtOdd RS tQSTFAOASYOS R2yyS R2yO

Effici —29?335_?4941—?485‘!
fficience = 597 386 = 74.8%

Total: 21/25

ConclusioRS f OQSOKSftS RS RdN}IoAfAGS SO2y2YAldzS

t 2dz2NJ OSG AYRAOIF(GSdz2NJ RS R dzNibtéfihdlerdé 25 Bur 10 Sdlal Jt 2 A ( |
se traduit par une forte dépendance financiére aux aides, une mauvaise viabilité économique malgré
une bonne efficience du processus productif et une diversification dans ses activités. La mauvaise
viabilité économiqueest YSGUGNB Sy NBftFdAzy | @SO fQAy@dSaitraa
GNF yaYAaaroAftAdS RS tQSELIX 2AGFGA2y S&0 RdzS t al
Cette transmission sera sans doute artificiellement possible par le bid@sfdedation. De méme les
avantages procurés par la fondatierabsence de loyer, financement des batiments et plusieurs
travaux agricolegt A YAGSy G fS&a LlRaairioAfAdsSa RQlIdzizy2YAS RS
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Conclusion sur le diagnostic par la méthode IDEA

100

80 +

Transmissibilité
60 +

40 + Qualité des produits

Indépendance et des territoires

20 +
Viabilité Emploi et services

@ Score obtenu

Ethique et
développement
humain

f f
Agroécologique Socioterritoriale Economique O Maximum

Histcd NJ YYS Sié NI} RIFENJRS& NB&dzZf GFdGa L59!  LJ2dzNJ f ¢

[ S 0AflYy RS fQSGdzRS &S 02y Of dzS LI NJ dzyS y2iS
L dza FFrAo0fS O2NNBalLRyRIyld £ fQAYRAOF(GSdzNI RS RdzNJ
une faible 4JG A GdzRS t I Rdz2N}J 0OAfAGS RQFLINBA fSa ONRIGSE
maximum. Le déplafonnement de cet indicateur permettrait de mettre en évidence des marges
RQFYStA2NF A2y Si RS RA&ZGAYIdzSNI f Sde BieLde2 A (1 G A
2NAIAYFEAGSAa RS OSGGS YSiGK2RS -tehitoiial. Gefeci 5N&3eRNBE Sy
FaaST o02yyS 02YLXWGS (Sydz RS fQAYLIX AOIGA2Y RS QS
manque de relations sociales proches.

Nous awns plusieurs fois mis en doute la pertinence de certains indicateurs, notamment la
définition de «travail & fagcon» qui reste ambigué pour la non durabilité. Nous avons aussi pensé que
ce critere était placé étrangement avec la spécialisation économigoes le verrions plutdt dans un
indicateur societerritorial.

b2dza Ll2dz2ya y2dza AYGSNNBISNI adzNJ £ LISNIAYS
exploitation aussi atypique. En effet le réle que joue la fondation est souvent pointé du doigt. Une
interprétation des résultats en profondeur est nécessaire pour juger de la réelle durabilité de
f QSELX 2AGFGA2Yy ®
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Il. Etude des paysages a Villarceaux

La prise en compte du paysage en agriculture est de plus en plus un facteur laissé au second plan.
Les changements MNJA ( 2 NA | dzE  LINR @2 1jdzSa LI N f QS@2ft dziaz2y F
spécialiser les territoires dans ce que leurs potentiels #galogiques et culturels des années 60
semblaient le plus prometteur.

1. Le changement de paradigme

Les territoires du cetme de la France,
bénéficiant de sols profongdent été profitables
a une agriculture productrice de céréales et
R2y O RQdzy LJ & aACedtfpe Q2 LISYFASE R
paysage caractérise une agriculture mécanisée
et consommatrice en intrants. Pour aller plus
vite, les agriculteurs ont utilisé des machines de
taile de plus en plus importante efui
requierent RS LJ dza Sy  LJ dza
rentabiliser leurs entrées dans les parcelles
lAYyaArz fQrolaGdlr3asS RS

j dz8 8

y2dza 2FFNB | dz2 2 dzNdQ eudekt. Paysage d'openfield en sortamte Villarceaux

5Sllzia fSa FyysSSa cnz Af aQSad R2yO Ayaidltts dzy
excluf S LI &alk3aS RS t QF @SYANI I ANRO2tSd® [ OKAYAS LIS
sont les haies, les prairies ou Ibandes enherbés, ces éléments ont été radiés du paysage du

centre de la France.

[ S4 YSYoNBa RS I C2y Rhniektdes pradgedzdqdipds chaljBeI 6B &4 R S
f QFYSYIF3SYSyid Rdz R2YFAYS RS +AffFNOSImetde2yd Si
LI NI RAIYS® [ QF INROdzZf G dzZNBE OSNBI f ASNB dzdzONB Rl ya «
L2 dzNJ SG LI NJ dzyS F ANRKROdz (dz2NB ljdzA yQSad LI & &2dzi€
reprise sur le domaine de Villarceaux, la gestiaale du paysage a donc été remise en question. Un
nouveau changement de paradigme
a eété effectué pour modeler le
paysage a une agriculture durable.

/'S OKFy3aSySyid aqSad

la réimplantation de haies, la mise en

place de bandes enherbées entre

certaines parcelles et la
NBAYGNRRddzOGA2Y RS QS
domaine de Villarceaux impliquant ici

f QAYGiIS3INFGA2Y RS LINI A
rotations de cultures

Le bocage Normand dans le Vex
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2. Une agriculture durable, de nouvelles interactions
[ S& | INAKOdzA (1 SdzNA 2y (i aBreofeCle 18 Befgerie RhNIpn fay@&ye &df 2 A G |
YSGaGryd Sy NBftlFdGAz2y fSa SyaSdzE AYLIX AldzS& LI NI dzy
(niches écologiguepour les prédateurs des ravageurs des cultures, augmentation et préservation de
la biodiversii ST X0 @

De plus nous avons observé
lj dzQ dzy SyaSyot S RQAY (¢
découlé du remodelage du paysage.
5Qdzy & UIONINNA @SS RSa |y
le paysage de la ferme de Villarceaux
y a apporté sa pierre. On peut
observer sur cette photo par exemple
une talle des arbres par les vaches qui
leur conférent un aspect géométrique
22dz yi dzy NxfS RIya
visuel de cette prairie. De plus, la
présence de ces arbres permet
, . RQI L2 NIISNI dzy 2Yo NI 3S
Bosquet taillé par les vaches lors des périodes estivales.

5Ql dzi NB auwtde miFe ®n reiafiéh qui a été observée suite a la modification du paysage du
R2YFAYS RS At NOSI dzElesSésident® §d phédom@ns ineiiysdg@ena NA O dzt
avant comme interfac®l évoluedzy’ Yy 2 YO NB A Y L2 NI I vy liec eQatténieSqiziNE RA T
peuvent parfois étre divergentes.

Les habitants de la ville de Paris ou des villes plus proches, contents de revoif?)eldm
I NDNBaz RSa KIFIASa Si RSa lyAaAYldzeE RIya €S LIl e&al 3
le long des chemins bordant les parcelles du domaine de Villarceaux. Ceci tetiéfibie de
f QF ANX Odzf G dzNB R y & -ele confinfet dahodliffer |dpdysdgh ayricolehlassiin S dzi
productives et colteuses en intrantéce qui est observable da le Grand Ouest de la France ou les
haies sont encore arrachées au profit de deux rangs de P&s) doitelle jouer un role
multifonctionnel comme la demande so@aé laisse entendr@

[ QF IANRA Odzft §dzZNBE LI2a&asRS I YESBRANKZS NRIZNHZANNA $ 8 & )
LISdzLX S RQdzyS YAY2NRGS RQFINROMz SdzNBE fSa 1jdzSai
rurales sont indispensables a poser.

Dans ce cadre, des aménagements sont faisables a chaque niveau de la part de®uwgricul
t NBy2ya fQSESYLX S RS ftI FSNX¥S Rdz / KSYAY bSdzFo |
chemins, mettre en place un paysage esthétiquement agréable en remettant des haies, en
NEAYGNRRdAA &l yi fQSt S@OFaASed / SLErg &bnytou misieh gidce OS
L2 dzNJ RS&a NI Aaz2ya FANRYy2YAldzSas LRdzZNJ FFANB R
faisable. Hors, ces dispositifs agroologiques favorisent également la venue des promeneurs
O2YYS y2dza QI @2ya az2dZ A3ySo

a |
S f
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AfindS NBO2YyOAf ASNI £ S OAG28&Sy | Bofr@ impreskich & coHezt § dzNEB >
ci dés son arrivée. Nous pouvons imager ce propos avec la vue du corps de ferme et de son
environnement.

t NS OSNHESNI | 4SO €S YILGSNAStE RS Tas de tuils & I'entrée de la ferme

Le tas de tuiles visible sur la photodeissus va é& utilisé pour remblayer les chemins de
f QSELIX 2AGFGAR2ZY LISYRIYylG fQKABSNI 60S &ASNWAOS NBYF
f QSYGNBS RS fQSELX2A0GFGA2y SdG GSNYyA ¢S LI ear3asa
batiment, dontf Qdzi A f A 1S LJ2 dzNJ R Stie didduté) kS tvesipai duirptér®lzde LIS dzii
Odzf GdzNB SiG fdzA FlLAG LISNRNB a2y AYyiSNrGo® { QI 22 dz
R2YFAYyS Said OFOKS LI N I LNBESYKSI RQINIE X AL S B
RQ&8 AYUNBRIZANBE RSa 02dzZLJSa LISNX¥YSOGFYy(d RQ2dzONA NI
GSNYAYSNI OS LI NF ANF LIKS &dzNJ dzyS y23S LRaAlABSsT y?
trois vaches au débutducieA y RQSELX 2AGF A2y Sy FI1 0SS RS&a o6NGA
SYiNB £S LINRPYSYSdzNJ Sié £ QF ANR Odzf (i dzNB @

CrOS t O0Sa O2yaidltaaz Af aSvyoftS 1jdzS € QF ANKOdZ i
RQAYGSNI IANI I SO €S G SINNR G20 deREANIS Sl | ovSlydzA2SdvLS yEi 2
de cette agriculture multidimensionnelle une agriculture durable. Cependant, cela pose le probleme
du financement de ces aménagements et des efforts a faire de la part des agriculteurs.

3. Les nouvelles fonctiol © AA 1 6 ACOEAOI OOOA 1106 O1 b
hy SyGSyR | dz22dzZNRQKdzA 1jdzS fSa | 3INROdz (§SdzZNE R?2
LI @8&lyod | 2NBRS f QSYiINBGASY RQdzyS KFAS LINBYR Rdz i
et son intérét agronomique $4S 2dzf AS LI NJ dzy 3INI YR y2YONB RQl
F ANRA Odzf G SdzNBR L322 dzNJ f QSYGNBGASY Rdz LJ @&l 3S Said Rz2y

/| SLISYRIyix tQSELISNASYOS RS Attt NOSEHdzE Y2y i{iNB
biologique et surtout aprés avoir agté son paysage a son agriculture, les structures paysagéres
O2yUNROGdzSY (G | dz 602y F2y O0iA 2y yi&malalies ebles2avagelrs,lpnzS RS
les regarde pas, on en a pas(O. Ranke). Les structures paysagéres mise en place demns idnt
RSa2NXIAad LI NIGAS RS tQ2dziAf RS LINPRdA2OGA2Yy>Z Stf S
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et bandes enherbées sont des refuges pour les auxiliaires luttant contre les parasites des cultures.

Les arbres contribuent au bien étre animallenlJLJ2 NIi F vy RS& 1 2ySa RQ2YONB a
LISNA2RSa SadAgdrtSaeo 5SS LXdzaz f QFNDNB  LISdzi s G NJ
Ay@SaitraaSySyid t t2y3 GSN¥So Lf yS aQl3axd Rz2yO L
des promenets sur les chemins des exploitations du centre de la France.

ldz aSAYy RS& FTARS& FdzE | INAOdzZ G SdzNBT Af SEAAGS
GNI AGL Yyl RS I 3SadA2y RdzNI 6fS Rdz (SNNtiz2AiNBS®
éventuellement les collectivités territoriales. lls visent a un aménagement durable du territoire, a
FfftSNJ OSNR dzy OKIFy3aSYSyd RS 3SaiAz2y Rdz LI e&al3aSo
pas de cahier des charges dans le suivi degtsrde CAD et leur mise en place. De plus, ce systeme
RS adzo@SyildAizy Sad O2y N} AIylryd LRdNI fSa 02ttt SOl
suivi. Il se traduit par une contrainte globale, tant pour les agriculteurs que pour les colecpitis
gue par une avancée dans la gestion du paysage. Le bilan des CAD est donc un gaspillage de fonds
LJdzo f A0a Sl dzyS AYySTFAOASYOS RS fQAYAGAIGABS RQIY

Les perspectives de la PAC 2013 laissent entendre que le secendquiti plus soutenu par des
aides directes aux agriculteurs, et des subventions aux projets de développement rural type LEADER.
Cependant, la vision du second pilier de la PAC 2013 laisse le coté productif de c6té et se concentre
sur la gestion du paysaga maintenant ce clivage premier et second pilier, laissant entendre que
gestion durable du territoire ne peut pas rimer avec gestion productive des espaces agricoles.

Lf y2dza LI NFYAG AYLRNIIFYd RS &a2dzZ A3JyiSuldurjudzS | 3
FG2dzi LINBSOASdzE £ f2y3 (SN¥YSo /QSad Rz2yO RIya &z
LI @&l 3S® 5QFdziNE LI NI t£Sa&a FOGSdINE o0SYSTFAOALI Y
KFASasz 1 NBAYINRRIOKNRMEGY (I RS & QSf EORFTBS A F5ads W
023SadGA2y Rdz GSNNARG2A-RBZ{ BSFA lgdzSY sEINR/Ridz& (k- Fa LIS@SIO |
collectivités publiques locales pourraient contribuer a la transformation des paysages. Cependant,
une tdle cogestion est difficile a borner car elle entend un chiffrage des externalités liées aux
LI edal3Sas t fF O0A2RAOGSNEAGSE t fQAYGUSNBG F3INRBYy2"
RQdzy OKSYAY 02NRS RQINDbNBaes. RS LINF ANRSAZ RQFYyAY!
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Conclusion du chapitre 1

9y O2yOfdzarAz2zy RS fQlyltegasS RS f1I . SNESNAS RS
exploitation constitue un exemple de transformation écologique du territoire.

En effet, la ferme obtient ses meilleurs scores danméthode IDEA pour les indicateurs agro
SO2f23AljdzSa SiG LI NIAOALIS I|dz OKIFy3aSYSyid RdzNIofS
cultures céréalieres intensives. En quinze années de travail cette ferme a évolué vers une agriculture
totalementbioldd A lj dz8 o6 4SS &adzNJ £ QF 3a20A1 GA2y L}t & OdzZ { dzNB
haies et de bandes enherbées.

[ Sa @2t2yGSa RS I F2yRIFEGA2Y RQ2dz@NANI £ 06 SNHS
leurs expériences conférent a la Bergeriee visée éducative et sociale. Le but de la fondation est
RS NBO2yOAft ASNI £ Sa OAaG2eSya O6O0AGFERAYya YF22NRGEF AN
SaGKSUAILdzSYSy(d FANBIo6tS Si NBaLISOGdzSdzE nRE f QSy ¢
toujours en développement via la participation a des associations, le développement de la vente
RANBOGS Si fI O2yiNAodziA2y t fQSYLX 2A®

Cependant, bien que ces changements semblent étre avantageux a long terme (efficience du
processus productif en aogentation constante), la conversion reste treés onéreuse et ne parait pas
possible si rapidement sans un soutien extérieur. De plus, se pose la question de la durabilité et de la
reproductibilité de cette expérience puisque la Bergerie connait des problémémnsmissibilité et
RQlI dzi2z2y2YAS FTAYlIYyOASNB®

b2dza lff2ya R2yO RIya dzy RSdzEASYS GSYLBA (Syi¢
GNIyardrzy RS fF . SNASNAS® 51 ya dzy LINBYASNI (8
acteurs du territoi6  F FAY RS O2y Yyl AUGNB f SdzNJ Lddudliéguldiion® y RS
f QS@2ftdziazy RS f I RdzZN} 6 Af AGS RS f I .SNBESNRS RS
CAYIFESYSyids y2dzA SOdRASNRBYA LI NI A OdzA rafoNBYSYy (¢
f QF ANR Odzf GdzZNB o6A2f 23AljdzSo
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Chapitre 2 : Bergerie + 20

La Bergerie de Villarceaux a effectué de grandes transformations tant sur l'aspect agricole
(conversion a l'agriculture biologique) que sur la rénovation des batiments. En vingt ans, reeacent
pris de I'importance dans le monde de l'agriculture biologique. Une nouvelle phase consacrée a la
valorisation de I'expérience de la Bergerie et a la promotion d'idées va débuter. La fondation et le
personnel de la Bergerie, porteurs de ce projet, tsgitent disposer d'outils pour prendre du recul et
qguestionner les choix qui ont été faits. En effet, les travaux de rénovations et la conversion en
' ANR Odzf G dzZNB o0A2f 23AldzS 2yd Sdz dzy O2HiG SO2y2YAld
intéressante Notons bien que cette étude concerne un changement onéreux et conséquent du
systeme agricole (implantation de haies et de bandes enherbées, introduction de I'élevage) et pas
uniquement la conversion a l'agriculture biologique.

Ces mutations au sein du mhaine de Villarceaux ont eu un impact sur le territoire et les acteurs
f 20l dzE® 51 y& dzy FdzidzNJ LINEOKS:Z f QS0O020S8SyiNB RS ¢t
Dans un objectif de communication, ses dirigeants souhaitent acquérir un regaiguerisur
f QSyaSyotS RSa OKFIy3aSySyida 2LISNBa& ldz aSAYy Rdz R2
réalisé trois études une analyse des regards extérieur et intérieur sur Villarceaux, une étude sur
I'évolution de la durabilité du site selon la méthot2EA et une analyse du colt de conversion a
I'agriculture biologique.

I.  Villarceaux : quelle perception par les acteurs du territoire  ?

Dans le cadre de ce projet, il nous a été He)hR'S R QS (i dzR A S NJ an<u§ wbadtiozi A 2y R
a la Bergerie deilarceaux du point de vue

T RQlFI OGSdzNE Rdz GSNNAG2ANB SEGSNASdzNA: déudz LINR 2
agriculteurs voisins du domaine de Villarceaux et deux membres du Parc Naturel Régional du
Vexin frangais.

f RQI OGSdzNB KA & ( 2aNBRrgjedeS Ainsifhdes &JbkB @&isé daR Sntretiens avec
RSdzE alfFNAS&E RS fF . SNAHSNAS:E RSdzE YSYOoNBa F
Villarceaux.

l dz O2dzNBR RS y2a SyiNBGASyas y2dza | grjalqeNBy 02 vy (
CFLIGAAGS {Fyaz2ys OKI NHS R aitpysiles readeays, atintrdduit urf S N S
biais lors des entretiens. En effet, certains acteurs étaient moins enclins a nous donner des
informations car ils savaient que nous étions commandiggsigp domaine de Villarceaux.

5S LJXdzax FLINBA tF NBIFItAaldlA2y RSa SyaNBGASya
AYLI2aaAotS RS NBLRYRNB t y20NB LINRPGEf SYF GAIl dzS LINR
En effet, nous avons interrogé pe@d OG0 SdzZNBE SiG aSdz SYSyid GNBA& RQSy
projet, ce qui nous ampéchéRS GNI AGSNI f 1 y20A2y RQS@2tdziAizy RS
trois acteurs non impliqués dans La Bergerie, deux étaient sur le territoire depuis deolt® ans.
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t ' NJ O2yasSljdsSyas ljdzr yR 2y £ SdzNJ LRA&IFAG fF ljdzSaidaz
était la pousse des haies. Par conséquent, nous avons décidé de répondre a la question suivante
Quelle vision ont les différents acteurs du déte actuel de Villarceaux, dans son territoire et dans la

Société?

5Fya dzyS LINBYASNBE LI NIASI v 2deAillargeAwzaansisygni S NB a &
territoire. Ensuite, nous nous poserons la question du véritable réle de La Bergerie. Pouofisir
GNF AGSNRya fF GKSYFGAILdzZS RS fI Rdz2N})oAfAGS Sd RS

1. Villarceaux dans son territoire

1.1 Qu'estce que Villarceauselon les personnes rencontréé&s
+AffFNOSFdzE &S @Sdzli | @l yiG G2dzi dzy opdrfetitNB RS
RdzNI} 0f S /S LINRP2SG | L}RdzNJ 6dzi RQ2dzONANI f S& S&LINJ

420AS0S AYRSLISYRFIYyGS FAYFYOASNBYSyGs Af aQl ard
intégralement convertie en bio depuis 2003. Cegi@nt, le soutien de la fondation Charles Leopold

al @8SNJ LI2dzNJ £ S LINPINBA& RS QI 2YYS LISNYSG £ Q9!
ROAYPSaiANE RS NBY2OSNE OS ljdzA yQSaid LI &a Llaairo
donc pas poud2 OF A2y RQs(iUNB OFfljdzSS GSttS 1jdzQStftSd 5Q
yOSaid LI a dzy SESYLX S bt &AdZAGNBS Y A& LI dzis G dzy LI

1.2. Quele perception duterritoire en ont ses acteur8

1.2.1. Définition

Le domaine de Villarceaux est entiérement situé sur le Parc Naturel Régional du Vexin
francais. Toutes les exploitations inclues dans le périmétre du PNR partagent donc des
caractéristiques et des enjeux communs. En réalité, le PNR incite simplement mdtegns a
FR2LJGSNI RS& LINY GAljdzSa LJ dza NBalLlSOdGdzSdzaSa RS f QSy
RQAYLIZASNI ljdz2A 1ljdzS OS az2Aaide /SLWSYyREyGs £Sa F 3INR
plus concernés par des mesures environnghiel £ S&A>  QAYLIX F yil dA2y RS KI A
OK2A&A RS LINBYRNB tSa&a fAYAGSaAa Rdz tbw LRt RSTFAY
personnes rencontrées se trouvaient sur le tiire du parc et se reconnaiseat donc dans cette
entité géographique.
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Localisation du domaine dans le PNR

1.2.2. Caractéristiques du territoire

La présence de Paris a 50 km influence fortement le territoire. De nombreux citadins sont
@Sydza aQAyadalrfttSNIE f1 OF YLI IUBASIREYHQRINOORSE
O2YLII S | dz22 dZNRQK dzA  yeuieht védis & |y @rapagidiadds tzkidconljédignts de
lacampagng) > G0SY2A3YyS dzy F3ANROdzZ GSdzN» / SOA Sy3ISYRNB
donner une nouvelle dynamidzS t € QF ANRK Odzf G dzZNBE f 20 £ S® 9y SFFS{
sensible au lien cliefgroducteur, ce qui permet un développement important de la vente directe,

RS OAaAlSa t fI FTSNX¥YSZI RQFEOUGAOGAGSA LISRIFI23IAljdzSazx

1.3. Villarceaux dynamisant son teitoire

Dans sa démarche de développement durable, le domaine de Villarceaux a donc décidé de
aQFYyONBN) RFya OS GSNNRAG2ANB® /SdG FyONr3IS 20l
commercialisation des produits de la ferme et au niveauladeiffusion augrand public des
innovations techniques.

1.3.1. Par la commercialisation

+ At NOSI dzE RA&LIZAS adzNJ a2y &A0S RQdzy Sa&aLld OF
ferme. 70% de la production de viande de la Bergerie est ainsi vendue sur le site méme en vente
directe. Les 30% restant sont vendus par le biais de la coopéraBageurs du Vexim autre forme
de vente en circuit court. De plus, une part, certes restreinte, des céréales est elle aussi vendue en
circuit court. Cette intégration dans le local estf@cée par la production de paniers dans le cadre
RQdzyS !'a!t o0LJRdzNJ fSa LINPRdAZAGA A&&dza Rdz YI NI AOKI :
sur le domaine.
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1.3.2.ParlaformationSid f QI OOdzSAf Rdz LJzoft A O

Si la commercialisation en vente directe permet deecréer des liens
consommateurs/agriculteurs ou tout du moins de favoriser le commerce local, les activités
RQAYTF2NXNIGA2Y S RS &Sy ajkeles tetcudnhér AndyblicRitiéreRt 2te Ay S L
maniere plus formatrice.

Lors des rénovatis)S5 R2YIF AyS | OK2A&aA RQIFIYSylFr3aSN) RSa S
NBadl dNF yix FdzidzNJ OF YLIAY3IZX0 FFFAY RS ONBSNI dzy S
donc ainsi accueillir des classes pour des séjours scolaires, des familles pouristogoert et des

entreprises ou organismes agricoles pour des séminaires ou de la formation.

1.3.3.Pat QF INRA Odzt G dzNB

alfaANB al @2t2yiS RS aQAYyGSANBNI RFIya £S 20l
méme est beaucoup moins ancrée dans le territoite des thématiques évoquées précédemment.
9y STFFTSOGI L3dzerRRdré AeNFOOddZNI SIdANI R2 Y AY S LR dz2NJ 8 QA Yy F2 1
passe. La diffusion du savee faitdonc essentiellement vers le grand public ou vers des organismes
technigua y Il GA2y |l dzE® 58 L)X dzas I+ dz @dz RS tQroasSy0S R
ferme doit emmener ses bétes plus loin pour les abattre. Or, par affinité, la Bergerie a choisi un
abattoir relativement loin du territoire, rompant ainsi avec son imgégpn locale.

2. De nouvelles pratiques agricoles a diffuser ?

2.1. Pratiques agricoles et perception
[ Q9! w[ Rdz / KSYAY bSdzF Sai dzyS SELX 2AGLGAZ2Yy |
une plaine céréaliére. Elle a également un lien trés fort avefordation pour le Progrés de
fQl2YYSd /SGGS SELX 2A01 (A2 ¢xenPléviide pdlyduliu XlavagelS NbedzS
Pourtant, le fait que cette exploitation soit en bio peut étre vu comme un frein a la comparaison.

Les expérimentations effectuées surS &A 0SS RS +Af f | NOSI dzE LISdz8Sy
OKSI RQF dziNB&a | ANROdzZ 6 SdzNAE RS f I NEIA2YyDd [Sa |
réalisés sur le site, leur évitant ainsi de prendre-mémes les risques tout en garantissant des
NBadzZ G Ga aQiafta t€Sa RSYFYRSyaGao /2yOSNYylLyld fSa
nombreux intéréts. Les agriculteurs curieux ou parfois méme dubitatifattendent les résultats.

/] 84 SELISNAYSYGlGAZ2YA F2yiRIANYASANNE 38 & ARFEA RS &y |
LISdz@Sy i siGNB t fQ2NAIAYS RS OKFy3aSySyidaod / SLISYRLI
ces changements ne sont pas toujours évidents.

/| SGGS SELX2A01 GA2Yy SYLX 2AS R Bidemps ei$oshedeysy Sa >
propre exploitation. Elle a adapté sa fagcon de travailler la terre aux techniques acquises lors de son
GNIF @F At &dzNJ f QSELIX 2A 01 GA2y Rdz / KSYAY bSdFo

5S y2YONBdzaSa KFASa 2yid SiS NBLEFyidiSSa o 1
Certains voient ces changements comme de bonnes choses car les haies sont des réservoirs
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RQlI dzEAf AFANB& 2dz SyO0O2NB RS& FoNR& Ll2dzNI €S LISGAG

O2dzLISNJ £S LI ealk3asS Si RS O OwStolk dd énip dePdnfées@ | RS

f QOAYAGALFI GABS RQFINROdzE 6SdzZNBE Rl ya € SdzNJ SELX 2A 01 GA
5Fya £S YsYS SALINAGI dzyS LI NDOStfS Sy | ANRBT2NI

du Chemin Neuf. Les arbres sont encore petits et il est difficile de prendrecdu Cependant, des

guestions subsistent quelles seront les compétitions avec les cultures? Comment entretenir les

bandes enherbées sous les arbkes S OX 5S LJ dzid > f EoseydasNibitetuesicar2 y R dz

OS yQSail LI a dzySlISRASYDSAYIRdA § S S al RAAASYA

Enfin, méme si cette exploitation inspire certains agriculteurs, elle est loin de faire
f Qdzyt YAYAGS RIya S Y2yRS [TaINRO2tSd /SGGS FSN¥N!
fondathA 2y > yQSaid LIDAS AL LNE Rijax8 Abdzs NBLINROKSYy(d fSa |
aQe AYyUuUSNBaaSN®

2.2. Diffusion et échange avec les autres agriculteurs

Le centre de Villarceaux, s'il s'inscrit dans une dynamique territoriale, est pluséteers
une communication nationale voire internationalea communication liée au centre est efficace dans
le monde de la Bio (Olivier Ranke étant impliqué dans I''TAB), elle est en revanche moins bonne
I dzLINB & RSa&a @2AraAiyasr EQRL serditivalontai.f 2y £ S& alk fF NARSA F

Pour les acteurs extérieurs, ce manque de communication apparent est parfois pergu comme
un repli et un certain manque de transparence sur l'organisation interne du site. Cette zone d'ombre
donne une connotation sectaire a Villamux et rend les voisins méfiants. De plus, I'étiquette Bio de
la ferme focalise les agriculteurs conventionnels qui sont un peu rebutés par cet aspect. lls se sentent
également peu concernés par l'agriculture biologique. Le fait que les voisins soieimfqmeoes sur
Villarceaux et son organisation tient srement beaucoup de cet aspgaotxqui les touche peu. Par
exemple, lors de la manifestation sur I'Arbre Champétre organisée a Villarceaux, beaucoup
RQI INA Odz G SdzNE Ay @A (nga caycla ékabassodéypaur dusk 3d'agiiBrgsteneda A Y L
Un agriculteur précise pourtank:Les portes ne sont pas ferméeshiaut, c'est a nous de venit

Cependant, la vision du centre de Villarceaux a évolué. D'une apparenchipigies» un
peu utgoistes et totalement éloignés de la réalité, le centre est passé a un lieu de réflexion de
«bobos». Il a ainsi gagné en crédibilité puisque les acteurs extérieurs sont tous intéressés par les
essais réalisés a la ferme, et notamment ceux des parcellba totte et les essais d'agroforesterie.
Olivier Ranke est percu comme un bon chef exploitation, qui obtient des résultats honorables en
agriculture biologique.

Ainsi, Villarceaux est a la fois une exploitation agricole et une plateforme expérimemtale. L
domaine s'intégre plus dans une dynamique internationale que locale, et est séparé de ses voisins
agriculteurs par l'aspectkio ». Malgré tout, les essais intéressent les voisins et on pourrait imaginer
gue Villarceaux devienne un centre de formatiam techniques alternatives. Dans ce contexte, les
acteurs s'interrogent sur la durabilité et I'avenir de Villarceaux.
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3. Durabilité et avenir de Villarceaux ?

3.1. Criteresde durabilité

La durabilité du domaine réside principalement dans la diversificatioesladivités.

/ St+ LSdzi aS @2ANE (2dzi RQIF02NR t (N} OSNAR f Q!
production polycultureSt S@F 3Sd t I NJ O2yasSljdsSyiasx f1 @SyidS RQl
I 22dz6SS® 58S LI} dza X fries glifiviEss NS lardeRehtiplls iddant i§ue Teub NB
des autres exploitations céréaliéres du PHRsi,la ferme est moins dépendante des fluctuations du
prix des céréaleg. | NJ F Af f SdzNAZ a2y NS AYLRNIFIYy(d dlya fQ
conduite de culture sangpport deYlF G A8 NB 2NHBIF yAljdzSo Sad f Q2001 &aAi;
RAFFSNBYy(iSa adNuzOldzNBa GStftSa ljdzS fQL¢! . X | NOI €
pointe. Son réle dans la commercialisatien circuit cour est aussi important puisque celkassure
des débouchésJ?2 dzNJ £ S& LINPRdzAGa RS f QStS@F3IsS @Al 1 0221

[ RAOGSNEATAOIGAZ2Y LISdzi | daaAr &8 G2ANI | dz YA
rénovation des anciens batmen8y KSO0SNHBSYSyida LISNX¥YSG RQFOOdzSAf
OSUdzZRAIFI Y&y LINPTSAaaR2PSYVaHSAD20RANBYHHRES LIDAZNF S
Y2YRS NBINREXIFIAYyS AftfdzaliNBE AOA al T2y O0GA2y RQSRdzC

Paur finir, la fonction culturelle du domaine est assurée par la présence de chateaux. Le lien
avecft QSELIX 2AGFGA2Yy yQSad LI a SyO0O2NB Of I ANBYSydG | ¥
les chateaux et la ferme permettra une synergie entre les dees.s

3.2. Perception de la durabilité du domaine de Villarceaux

Pour la plupart des personnes extérieures interrogées, la question de la durabilité de
Villarceaux se pose avant tout au plan économique (a nuancer étant donné le faible nombre
RQSyYy (i NHigea)Sy a NBI

Le domaine de Villarceaux appartient a la fondation Charles Leopold Meyer, qui a financé des
AYFNI a0 NUzOGdzNBa GSttSa ljdzS £Sa oNGAYSydGa RS QS
ROSELX 2AGF0A2Y Sy KSoSHBEYENVH oA B ESNNE IBIAA (L3S viass
FANRO2t S &aAldzSS &adz2NJ €S R2YIAYyS yQSad LI a @OAakoftsS

Par ailleurs, le fait que la ferme de la Bergerie soit en agriculture biologique pose des
guestions. La bio estlle un mode de production durabof

al £ INB OSa ljdSaiArz2ya az2df $¥sSax Sid aQAt LI NI
EF RAYSY&aA2Y jdZQ8t€S F | OGdSttSYSyd &alya t+ F2yl
la Bergerie a de grandes chances de perdurer, notayine INNOS | dz &a2dziASy TFAYI y
recoit.
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3.3. Avenir de Villarceaux

t 2dzNJ G2dza € S&a | OGSdz2NB Sylijdzs i Sasz € aduyirdsS dz LINA )
LX I ysadS R2yG fF LRLMzZEIFIGA2Y yS 0SaaS RestsdsBYSy (i SN
RATFSNByGSad [ Sa FANROdz GSdzNB LISyaSyd |jdzQAft  FI dz
actuelles et y intégrer plus de technologie. Quant aux acteurs travaillant sur le domaine de
Villarceauy, ils prénent plutot des pratiques plus lesafondées suune agriculture biologique et
une formation tant des Pays du Sud que des agriculteurs du Nord.

Par ailleurs, Villarceaux dans le futur est vu comme une fla@eNY' S RQSELISNRA YSy i |
fSa | dzZiNBa I INROdzt (i S dasBnnetJeudzidiiques Plis sgecififuédnii NS NJ L
t F NO bl Gdz2NBf wS3IA2ylFf LISYyasS 1jdzQAft LIR2d2NNI AG sidN
SELISNAYSYy(iSSa t +Affl NOSIHdE® 5Fya OS OlLaz At Fid

Villarceaux est une structure complexe qui s'intégre a son territoire, le Vexin, de différentes
maniéres. Par son rdle de formation et de sensibilisation du public a I'écologie et a I'agriculture
biologique, la Bergerie participe d'une dynamique nationale edrimdtionale. Le centre est aussi
intégré au territoire du Vexin par la vente directe et les circuits courts. On peut noter un décalage
entre la perception extérieure et la volonté propre de Villarceaux. En effet, les acteurs extérieurs
voient le centre comme une structure fermée car tournée vers l'agriculture bio, alors que Villarceaux
se veut un centre de réflexion et d'expérimentation d'une nouvelle agriculture. Par ailleurs, les
nombreux financements de la fondation concernant les batiments rendergriaef peu durable et
non transmissible pour les acteurs extérieurs. Depuis 2002, des groupes d'étudiants se sont penchés
sur la question de la durabilité de la ferme de Villarceaux, a l'aide de la méthode IDEA. La partie
suivante présente |'évolution de detétude.
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. %OO0AA AA 1T A AOOAAEI EOi AA 16A@Pi 1T EOAQE
/' SGGS LI NIGAS oAasS t OFNIOGSNAASNI fF Rdz2NFoAfAGS
partir des principaux diagnostics élaborés a la Bergerie depuis 1992.
1. Etat des lieux en 1992
b2dzA | g2ya Saares RQSOFOf AN dzy SdGFG T SNB RS
Qurface
[ &ad2NFI OS RS fQSELX 2A0GFGA2y Sy wmodH Sad RQ
conventionnel, bien que quelques essais en agriculture bigle aient été effectués dés 1988.
hy yS NBGNRAzZS jdzQdzyS &aSdz S LI NOSttS Sy I 3aANA
fS FFLAG 1jdzS yA S OKSFT RS OdzZf GdzNBx yA S NBIAA
O2y G Syil ASy (s «dideb»Ldelia hikrazdiblIcdnseil de la fondation). Aucune nouvelle
pratiqueculturaler R LJASS yQl @F A4 SGS YAasS Sy LIXIFOS Si4 fSa
NEf S3dzSSa Riya £Sa 1T2ySa fSa Y2lgl13S TRANIHANISGdAZNBIZN

Assolement

[ Bléc143,3 ha) Il Tournesolr20,5 ha) [ 1348 hay) B Tournesol 1(19,4 ha)
I Fois(57,1 ha) [ Avoine(d,s ha) B Paiz(54 hay B Avoine

[ weiis 142 ha) Bl Luzeme (6 ha) [ meiss24he) L
I corarz3skey [ Praitie permanerte(26,3 ha) I cozaerahey [ Ja

B S (e ASSOLEMENT 91-02 B 2nie” 3 S ASSOLEMENT 92-93

uuuuuuuu

[P NIS RSE | 5352tSYySyiia RS tQSELX 2AGFGA2Y RS f I

N

En 1992 on retrouve majoritairement du blé, du pois et du mais. Colza, @sgeurgeon,
tournesol, avoine eluzerne sont également cultivés.
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Diversté des cultures

ZO3 T ol T pam 0]
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Nombre de cultures différentes

=== NbreCultureHorsMott

== NbreCultireMotte
==r=NbreCulturesSpécifiqueMot

©~ NbrTotalCulturesDifférente

Df 26t SYSyd f1I

RAGSNARAAGS Odztf GdzNI £ S yQl
Odzt GAPSSa RAFTFSNByiESaoe /Saas

0844s
RA DS NE

f QSELJX 2 A G | elrdtafioyi longde/etdiyeiziézyiréserve les sols et ralentit les bioagresseurs.

Surface de la principale culture annuelle

Surface dela principale Culture Annuelle
(Bl€ puis Prairie temporaire a partir de 2000)
60
50
40 A
30
20 =—SCA (%)
10
oOo+——+——F 77T+ TTT—TTTT T
&9% q‘ﬁ) 03603\ o)qf’g 009\/ &55” & Qcoss\ Qq;@ \c?’\'
SRR TN T S S S G
[ I {' Gg246rtS SdlFryd NBadassS YsYS: fQldAaAYS
FOO2YLI 3y SS RQdzy S dde M priiciizale\cBltyire &hBuelle.l & dzNF I O
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Lorsque le blé était la principale culture annuelle, il représentait entre 40% et 50% de la
adzNFI OS lFaazftlofSe® 5SLJzaia jdzS ftQSaalkiA RS 1 az2i
constitue la principale culte annuelle et représente 30% de la surface assolable, ce qui est plus
favorable a la durabilité agronomique.

Prairie permanente

Prairie Permanente (%SAU)

16,0
14,0
12,0 I1
10,0 I
8,0 ........‘“‘ ==—Prairie
6,0 Permanente
4,0 (%SAU)
2,0
0,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
(xp] L M~ (93] - o (W] M~ (93] —
Q QP Q2 Q@ 9 @ O
4 = w0 (s 0] o o~ =t o oo O
(#)] (=2 T )] (o)1 o o o o o -
(o) (=2 TN )] (o) o o o o o o
— — — - ~ ™~ ™~ ™~ o~ o~

[ F LIN} ANRS LISN¥YIYSYy(dS NBLNBASYGS SYy@ANRY 15 F
derniéres années, les effetsde lam®g” LJX I OS RS LINF ANASA LISNXYIySyiaSa
des sols se sont donc renforcés.

I LILI2 NI A RQAYGNI yia

9y wmMoppHI f Sa& bohldlevesiel repResSeitghti edirghiiua tiedes charges
FANAO2t S&8 RS tQSELX 2A01I A2y ®
Cheptel

Il est canposé de 82 ovins en 1992.

2. La transition en agriculture biologique en 1995

{ 2dza f QA Y LJz & AcBopéralve lodale)J2{NIi!SadzaS RQdzy S RSYI yR
Rdz t F NO bl idz2NBt wS3AA2y Il t Rdz +SEAY &2di0ReRydde R
I OOSLIIS RS aQSy3al3sSN®» 9ftS asSNI RQFAffSdNA tF &8

S
S

[ QSELX 2A 01 GA2Y @I |t 2NA LI2dz02AN aQl OO2NRSNJ |
développer une agriculture durable puis bigique.

¢CNPA& AYISYASdzZNE FINRY2YSE @2yl NBLISYasSN €S 7F:
lls décident de mettre un systeme de polyculture élevage. Une zone sera spécialement dédiée a la
culture en agriculture biologiquele domaine de la Mte. Les champs seront morcelés en plus
LISGAGSa LI NOSffSa NBOGIy3IdzAFANSE RS 7 £ y KSOGIN
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travail calculé a la journée). De nouvelles rotations vont étre mises en placéusiuans.
[ QAY LR NIUF ¥ DISARIASNI | dzadA AYyaGdSaANBS f2NAR RS f QStl

[ @GFrEt2NRalrdA2y RS 1 YIFIGASNBE 2NBFYAldzSS Ayaa
LRAYyG OSY(iNrf Rdz a2aidsySo 9y S Femé sot plispdssitbe LILI2Z NI &
/ 0Sad RQIFIAffSdNE RIya OS 02y GSEGS |jdzQdzy OKSLJi St
LISNXY¥SG RS @GFf2NRAAaSNI fSa LINFANRSE LISNXYIFySyGasSa v
nécessaires aux grandes cultur&n outre la production de viande reste une source monétaire non
négligeable.

3. 50EI EOAOEIT AAO EI AEAAOAOOO )s$wn! AO Al O
Plusieurs indicateurs tirés de la méthode IBBAt été sélectionnés puis mis en application a

diftrents Y2YSyida OfSa RS fQS@2tdaZiaAzy RS fQSELX 2A 0L

f QSELX 2AGFGA2Yy ®

Année 1992

9 Indicateur A3 Diversité animale

[ S GNRdzLISI dz RQ2@Aya | SGS AYUNBRdZAG Sy mprye 9
b23S RSeuft:XIMy RAOI

1 Indicateur A8 Zone de Régulation écologique

9y MdppHE fQSELX 2AGFGA2Y FANRO2tS Sai Sy 2daNBS
KFASa o02NRSyG fSa OKIFIYLA® [S R2YFAYS yS LINBaSy
inondade, aucunéerrasse nmuret entretenus.

Méthode de calcul ZRE

Tableau : calcul ZRE

Bandes enherbées 0
Linéaire de haies 4,5 km => 4,5 hade SB
Lisiere de bois et bosquets 5kn =>5 ha SB
'f A3ySYSyia 78,4 km => 0,78 ha SB
Vergers hautesiges 0
Arbres isolés 0
Total 10,28 ha SB

ZRE= SB/SAU=10,28/370,4=0,826,6%
HZc: RS %w9o S$ad OFNIOGSNREGALIS RQdzy YAt ASdz 2

Note def QA Y RRQA2 G S dzNJ
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Année 1996

9 Indicateur A3 Diversité animale

9y mMoppcE mMT @FOKSA FfttFAGFydiSa RS NIOS {IfSNa
note de 1992. Le cheptel de 100 ovins est conserve.

b2i8 RS & TpoigtRA OF (S dzNJ

9 Indicaeur A 14: Pesticides

En 1995/1996, la Pression Polluante est de 9,B9oint

Lt yQe | LI a& RS RAALRAAGAT RS NAyewr3IS RSa Odz
réglementation: - 3 points
b23S RS t@bigtRA Ol S dzNJ

34 produits plytosanitaires ont été utilisés pour la récolte 1996. Selon la réglementation
actuelle, la plupart de ces produits phytosanitaires étaient toxiques et certains ont été retirés du
marché (Pluton, Quartz, Isoproturon).

9 Indicateur B Démarche de qualité

Avay 0 S LI &aal3asS Sy F3ANAROdzZ GdzZNB oA2f 23AljdzS RS
territoire ni au process.

b2dS RS

£ @poigt RA OF { § dzNJ

fQS@2tdzirzy

AYRAOLI 0 SdzN&

A3 7 13 12 14
A8 - 12 11 12
Al4d 0 10 13 13
Bl 0 7 7 10

t 2dzNJ OSa

lj dzt G NB

AYRAOI GSdz2NR
évolution se retrouve pour la plupart des indicateurs. Il serait inténesde rechercher le maximum

Tableau : récapitulatif des indicateurs calculés

tr

de données possibles dans les archives pour pouvoir les calculer.
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4. OOAA AA 1T A AOOAAEI EOi AA 16A@DII
5S HNAH t HAMMI y2dza I @2ya SidzRAS f QS@2
grace aa méthode IDEA (les données de 2003 sont seulement dispoeibleartie).

—n m‘
.. O)

- >~
O

[ S Gl ofSldz adzA @l yid NBUNI OS tQ$S@2fdziazy RS&a GNR

Evolution des trois échelles de durabilité de la méthode IDEA, de 2002
a2011
100
90
M échelle de
80 durabilité
70 agroécologique
60 m échelle de
50 durabilité socio-
territoriale
40
30 m échelle de
durabilité
20 économique
10
0]
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
IDEAl IDFAZ IDEA3

Le contenu de la méthode a changé au cours du temps, affinant les indicateurs afin de mieux
évaluer la duabilité des exploitations.

hy O2yaidldS RIya dzy LINBYASNJI-éSogigke eshstable at QS OK S
cours des années et plafonne a 100 points.

[ OSOKSt t S RS-terRtoliNg aref 16géregneni drOdc@e semble augmenter
judj dzQSY HAnnp LlzA & R;AeN affgtdzSrNette dizdendzsS yioyenme\est de 82,6
points, avec un écatlype de 4,8 points.

OYFAY fQSOKSttS RS RdzNI6AfAGS SO2y2YAldzsS Sai
qui parait varier le jus: sa moyenne est de 33,7 points entre 2002 et 2011 et son-égaetde 10,1
points.

Fyid RQSGAZRASNI £Sa&a AYRAOL

Lf asSvyofsS Ayu NB a &
fft2ya | Ayar oS gaitiésNboriespéhdanst A lj dzS N

RdzN} 6 Af AGS® b 2dza
chacune a une échelle de durabilité.
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4.1.

Evolution des indicateurs agroécologiques

A partir des évaluations de 2002 a 2011 (manque I'année 2003), nous voulions construire
une série de graphiques sur les trois rubriques du volet égriogique: diversité domestique,
organisation de I'espace et pratiques agricoles. La difficulté était d'en faire une synthése facile a lire
et & analyser. Nous avons donc opté pour des histogrammes (un par rubrique), présentant la
participation en pourcetage de chaque indicateur au total.

Diversité domestique

Cette rubrique a toujours montré un score maximal (ou presque) depuis 2002. L'indicateur
« Diversité des cultures pérennesa quant a lui fortement fluctué depuis 2002, mais devrait
remonter de fagn stable depuis l'implantation de nombreuses parcelles en agroforesterie.

diversité des cultures pérennes

n

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2002 2003 2004 200S 2006 2007 2008 2009 2010 2011

La forte hausse de lindicateur
«diversité des cultures pérennesest pour
grande partie du a la différence de traitement
du petit verger de 0,5 ha. En 2007, aucun
point ne lui est attribué, du fait de sa faible
surface, de son role décoratif et de son jeune
age (pas encore de production fruitiere
commercialisée). En 2008 et 200® points
sont attribués a lindicateur, ce qui nous
semble excessif, et fait varier grandement sa
valeur. A partir de 2010, aucun point n'est
attribué au verger, ce qui nous semble une
évaluation réaliste.

Les indicateurs Biversité animale, «Diversité des cultures annuelles et temporairest
«Valorisation et conservation du patrimoine génétigu®nt toujours réalisé des scores élevés,
indiquant la trés bonne maitrise de la ferme de la bergerie dans ce domaine.

2002

2003

2004

2005

2006

Diversité domestique

M Vvalorisation et conservation du
patrimoine génétique
@ Diversité animale
O Diversité végétale associée
@ Diversité des cultures pérennes
T M Diversité des cultures annuelies
| ou temporaires

2007

2008 2008 2010 201
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Organisation de l'espace

On note plusieurs progressions fortes dans cette rubrigudimension des parcelles était
notée 2 en 2002¢t atteint 5/6 en 2011. De méme pour lagestion des matiéres organiques au
score nul en 2002, qui atteint la note maximale en 2011.

dimension des parcelles gestion des matiéres organiques

o =S N W s ;O

7
! 6
| 5-
4 -
! 3
! 2
I i
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2002/2003'2004'2005/2006'2007'2008'2009/2010:2011

Les autres indicateurs montrent des valeurs fortes depuis le début de l'application de la
méthode IDEA. Cependantoint de progres est a noter concernant legones de régulation
écologiques> qui ont Iégerement décroché depuis 2008.

) o _ La variation de l'indicateur de 2006 a
zones de regulation écologique 2007 estimputable & la disparition de deux

14 -, indices relatifs aux pelouses séches ek au
12+ bandes enherbées, entrainant une perte
13: . importante de points. La fluctuation de
6 l'indicateur provient de l'apparition d'une
4- carte des sols, des milieux et de la
g ' I B BB BB R D biodiversité, amenant un bonus de 3 points

20022003 2004 20052006 2007 20082009 20102011 & partir de 2008.

Organisation de fespace

100%
S0
80%
W Gestion des surfaces
70 fourragéres
O Chargement animal
60 M Actions en faveur du patrimoine
naturel
50% O valerisation de lespace
. M Contribution aux enjeux
40% environnementaux du territoire
@ Zones de régulation écologique
o,
30% O Gestion des matiéres
organiques
20 @ Dimension des parcelles
|
10% Assolement
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Pratiques agricoles

Entre 2006et 2007, la méthode IDEA passe de la version 2 & la version 3. Certains indicateurs
disparaissent quand d'autres apparaissent. On notera ainsi le départ des indicafaiterent des
effluents», « Pesticides et produits vétérinaireset «Bienétre animal» pour l'arrivée des
indicateurs «Effluents organiques liquides «Pesticides>, et «Traitements vétérinaires. On
constate d'abord qu'avant 2007 la fertilisation a oscillé de 3/10 a 4/10; apres 2007t cefie plutdt
stable avec une note de/& sauf en 2011 avec une baisse importante a 2/8. L'indicatdtfflaents
organiques liquides est dans le prolongement de l'indicateulraitement des effluents. Sa valeur
maximum était de 10 auparavant et passe a 3 aujourd’hui ce qui fait unedatfiférimportante en
termes de pondération. Avant 2007, cette note n'était jamais au maximum et oscillait entre 3/10 et
8/10. Elle I'est en revanche depuis cette date avec une note de 3/3. En ce qui concerne les pesticides
et les produits vétérinaires I'exgitation a toujours eu une note trés élevée proche du maximum
possible que ce soit avant la division de cette indicateur en deux ou apres. L'indic&murétre
animal» a complétement disparu aprés 2007 mais sa valeur oscillait entre 1 et 2 poitpassible
avant cette date. Enfin les trois derniers indicateurs n'ont pas bougé suite au changement de version
et ont gardé le méme maximum possible sauf pour l'indicateDégendance énergétique dont la
valeur maximum est passée de 8 a 10. Sur aas tterniers indicateurs I'exploitation a toujours eu
soit la note maximale soit la note maximale diminuée d'un point: elle a donc toujours obtenu de trés

bons scores par rapport a eux.

Pratiques agricoles

B E Eghn

2002

2003 2004 2005 2006 2007

2008

2009

2010

2011

O Dépendance énergétique

B Gestion de la ressource en eau

O protection de la ressource des
sols

M Bien-étre animal

O Traitements vétérinaires

M pesticides

[ Pesticides et produits
vétérinaires

[ Effluents organiques liquides

[ Traitement des effluents

B Fertilisation

Concernant la rubrique des Pratigues Agricoles, les deux factesgomsables des
fluctuations de ce soutotal sont les changements de notation entre IDEA 2 et IDEA 3 (certains
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indicateurs vont méme jusqu'a disparaitre commeBienétre animal) et la fluctuation des

indicateurs persistants sur I'ensemble de la périétiediée (c'est a dire ceux qui sont présents avant
et apres 2007). On notera en particulier I'évolution de l'indicateur Fertilisation dont le graphique
représentant son score au cours du temps est présentiessous.

La baisse de 10 a 6 points entre 300
et 2006 est due a une baisse d'azote employé.
En 2005 le résultat du bilan d'azote est de
moins de 20 kg d'N/ha contre 39 en 2006.
Malheureusement il n'y a aucune précision
sur l'obtention de ce score particulierement
faible pour I'année 2005.

Pour le pasage de l'année 2010 a
2011 on constate une grosse augmentation
au niveau des entrées en azote (on passe de
28045 alors que nous étions a 22307 kg d'N).
Il semblerait que cela soit di a une surface
plus importante en légumineuses.

4.2. Evolution des indicatews sociauxterritoriaux

Qualité des produits et du territoire

[ O2YLRalyds

GSNNRG2NKF €S RAYAYdS

jdzZ- t A0S RS& LINPRdzA G& Sd

f SASNBYSYylG SyaGaNB wnnw

R dz
S

& Q S E LJar\ldj ditméhidtibnLdes notes attribuées au traitement des déchets non organiques et a la

Grt2NRAFGA2Y Rdz LI GNAY2AYS O6NGA SO Rdz LI &al 3IsSo

AGtot8r RS YsvY$
sociale est toujourmaximale.
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