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Résume

Le puits du bois est un captage foré en 2019 pour alimenter la commune de Chaussy en eau
potable. Une étude a montré que la principale menace pesant sur la qualité de 1’eau potable était
d’origine agricole. Afin d’éviter une pollution future du puits du bois, le CEV (centre
d’écodéveloppement de Villarceaux, partenaire de la FPH (fédération Charles Leopold Mayer
pour le progrés de I’Homme) qui est propriétaire de terres a proximité du captage, a souhaité
mettre en place des ORE (obligations réelles environnementales) comme outil pour protéger de
fagon préventive et durable la qualité de I’eau du puits du bois.

Créé en 2016, I’ORE est un dispositif foncier, volontaire et contractuel. Il permet a tout
propriétaire d’un bien immobilier de mettre en place, s’il le souhaite, une protection
environnementale attachée a son bien. Les ORE mises en place pour le puits du bois auront
donc pour objectif le maintien des surfaces forestiéres, et des pratiques agricoles sans risque
pour la qualité de 1’eau. Des rencontres avec les propriétaires concernés par le captage ont été
faites afin de connaitre leurs pratiques actuelles et leurs motivations vis-a-vis d’une possible
mise en place d’ORE. Les pratiques agricoles sans risque pour la qualité¢ de 1’eau ont été
identifiées puis proposées aux agriculteurs concernés.

Les ORE présentent un fort potentiel pour la protection de la ressource en eau, qui est
aujourd’hui trés peu exploité en raison de la nouveauté de ’outil et de son faible dispositif
incitatif. Articulé avec d’autres outils de protection, il peut étre déployé a d’autres captages et
sur de plus grandes surface.

Abstract

The wood well is a catchment made in 2019 for supplying drinking water to Chaussy. A study
found that the major threat to the drinking water quality comes from agriculture. In order to
avoid future pollution, the VEC (Villarceaux eco-development center), partner of the FHP
(Charles Leopold Mayer federation for human progress) which owns fields next to the
catchment, wished to create “obligations réelles environnementales (ORE)” to protect
preventively and sustainably the wood well water quality.

Created in 2016 and equivalent to the Anglo-Saxon conservation easements, the ORE is a land,
voluntary and contractual system. It allows every real estate owner to voluntary put in place an
environmental protection on his property. ORE around the wood well will aim to maintain
forest areas and agricultural practices without any risk to water quality. Meetings with the
concerned owners have been made to know their actual practices and their motivations towards
a potential ORE. Agricultural practices without any risk to water quality have been identified
and proposed to the concerned farmers.

ORE show a strong potential for water resource protection but this potential is under-exploited
today due to newness of the tool and its weak fiscal scheme. Applied with other protection
tools, it can be expanded to other catchments and on larger areas.
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Introduction

La consommation de la ressource en eau et la pollution chimique sont deux des neuf limites
planétaires dont font partie également les émissions de gaz a effet de serre ou 1’érosion de la
biodiversité. Ces limites définies par Rockstrom et al. en 2009 résultent des pressions
anthropiques sur I’environnement. La pollution de la ressource en eau est un enjeu majeur dans
les régions agricoles, qui rencontrent des problemes de pollutions aux nitrates et aux produits
phytosanitaires. Tous les réservoirs d’eau sont concernés : eau de surface, eau souterraine,
sources, tant sur le plan écologique que chimique. Méme si certaines régions sont assez
épargneées par ces pollutions, la protection de la ressource en eau devient un réel enjeu dans la
plupart des régions francaises.

C’est le cas notamment de la commune de Chaussy : située dans le Val d’Oise et comprenant
de nombreuses sources et captages d’eau souterraine, elle est marquée par ces problémes de
pollution. En effet, elle compte une eau présentant un taux de nitrates parmi les plus élevés du
département (entre 40 et 50mg/L) et subit régulierement des dépassements de seuils pour 2
produits phytosanitaires : 1’atrazine et un de ses dérivés. En réponse a ces problémes de qualité
d’eau, un nouveau captage d’eau souterraine, le puits du bois, doit alimenter la commune en
eau potable.

Situé sur les terres de la Bergerie de Villarceaux, ce captage bénéficie d’un environnement
singulier. En effet, la Bergerie de Villarceaux comprend, en plus de I’exploitation agricole a
visée expérimentale, le centre d’écodéveloppement de Villarceaux (CEV). Cette association a
un role d’animation et de réflexion pour la transition des territoires ruraux (plus d’info en
annexe 1). C’est pourquoi elle a initié la démarche de mise en place d’obligations réeelles
environnementales (ORE) sur les terres concernées par le captage. Ainsi, le CEV a formé un
comité de pilotage (COPIL) afin de travailler en concertation sur cette nouvelle approche de
protection de la ressource en eau que peut étre I’ORE. Un stage de fin d’étude réalisé en 2019
a permis de montrer la pertinence de 1’utilisation de cet outil comme stratégie de lutte contre
les pollutions diffuses d’origines agricoles et de son application sur le captage d’eau potable du
puits du bois (résumé en annexe 2). Il s’agit donc a travers cette nouvelle étude de concrétiser
une ou plusieurs ORE en identifiant les contraintes propres au territoire et en rendant le
dispositif le plus efficace possible pour la protection de 1’eau, dans I’objectif de 1’étendre a
d’autres captages de la région.

Comment protéger la ressource en eau du puits du bois grace aux ORE ? Pour répondre a cette
question, une analyse des retours d’expérience des acteurs ayant mis en place des ORE sur la
protection de I’eau ou de la biodiversité a été réalisée. De plus, les cadres réglementaires,
pratiques et financiers du contrat ont été discutés lors de réunions avec le COPIL, alors que des
rencontres avec les propriétaires et exploitants concernés ont permis d’appréhender leurs
systéemes actuels pour adapter et négocier les obligations environnementales a mettre en place.

Nous recontextualiserons les enjeux autour de la protection de la ressource en eau et le potentiel
que présente I’ORE, avant de détailler I’application de cet outil sur le cas d’étude du puits du
bois.



| — Contexte et enjeux de la qualité de I’eau potable souterraine
1.1 Une ressource menacée par des pollutions d’origines agricoles

1.1.1 Etat des lieux de la qualité de ’eau potable
La politique publique de I’eau en France est structurée par 2 textes principaux : la Directive
cadre sur I’eau (DCE) qui vise a prévenir et réduire la pollution de 1’eau et @ promouvoir son
utilisation durable et la loi LEMA de 2006 qui institue le droit d’acces a 1’eau potable dans des
conditions économiquement acceptables pour tous.

Alors que la DCE de 2000 visait 1’atteinte d’un bon état des masses d’eau souterraines de
1I’Union Européenne en 2015, aucun progrés n’a été enregistré a cette échéance (Commission
Européenne 2019). En France, seules 48,2% des eaux de surface ont un bon état chimique en
2010 contre 67% pour les masses d’eau souterraines. D’apres 1’état des lieux du bassin Seine-
Normandie (Agence de I’eau Seine-Normandie 2019b), sur les 57 masses d’eau souterraines,
48 risquent de ne pas atteindre 1’objectif environnemental en 2027 si aucune action n’est faite,
en raison du cumul des pressions et des tendances d’évolutions climatiques (Figure 1).
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Figure 1 : état chimique des masses d'eau souterraines dans le bassin Seine Normandie. (Source : AESN 2019)

Sous I’'impulsion de I’Europe, une dynamique de préservation des captages d’eau potable s’est
donc mise en place en France, notamment par la définition de 1000 captages prioritaires sur
I’ensemble de la France métropolitaine, qui doivent faire 1’objet d’actions de restauration et de
protection. Le Val d’Oise et particulierement le Vexin ont une densité de captages prioritaires
plus forte (29%) que les autres régions francaises (en moyenne moins de 10%), ce qui montre
bien la vulnérabilité de leur ressource en eau potable (annexe 3). D’autant plus que cette
ressource est menacée tant sur le plan qualitatif que sur le plan quantitatif.



1.1.2 Principales causes des pollutions
En France, deux-tiers des volumes d’eau prélevés pour I’alimentation en eau potable
proviennent des eaux souterraines. Cette ressource est menacée : entre 1994 et 2013, 7 716
captages ont été abandonnés en France. La premicre cause d’abandon étant due aux nitrates et
pesticides, qui constituent 39% des abandons (eaufrance.fr).

De la méme maniére dans le bassin Seine-Normandie, les principales menaces de pollution des
masses d’eau souterraines sont les pesticides puis les nitrates diffus (Figure 2). Cela est une
conséquence directe de la spécialisation agricole du bassin en grandes cultures (Agence de I’eau
Seine-Normandie 2019b).

Figure 2 : répartition des paramétres déclassant I'état chimique
des masses d'eau souterraines du bassin Seine-Normandie.
(Source : AESN 2019)

La présence des pesticides dans 1’eau est un sujet sensible qui est régulié¢rement médiatisé
(Stéphane Foucart 2021 ; RIDOU 2021 ; UFC-Que Choisir 2021). La méconnaissance de ces
produits, leur nombre considérable sur le marché francais et les craintes de leurs effets en sont
les principales causes. La France est le 7éme consommateur mondial de pesticides avec une
consommation de 71 951 tonnes en 2016 (chiffres de la FAO, 2016).

Plusieurs eétudes montrent 1’effet potentiel des pesticides sur la santé humaine (Blair, Zahm
1995 ; Kamel, Hoppin 2004). Ces effets peuvent étre chroniques, c’est-a-dire qu’ils se
manifestent apres une exposition répétée sur la longue durée et a de faibles concentrations. C’est
le cas pour les malformations génitales, les cancers, et les lymphomes. Cependant les liens de
causalité n‘ont généralement pas été prouvés. Le doute subsiste sur I’effet a long terme de
I’exposition et de I’effet cocktail des molécules sur la santé humaine. En plus des conséquences
sanitaires, les pesticides ont bien sir un impact sur les écosystémes terrestres et aquatiques, et
sur certaines espéeces comme les abeilles.

Aujourd’hui, méme si I’Etat interdit réguliérement 1 utilisation de certains pesticides (comme
Cruiser en 2012), de nouvelles substances actives sont homologuées chaque année. En 2011,
elles étaient au nombre de 580. Ces nouvelles substances sont souvent plus efficaces a moindre
dose. (Agence de I’cau Seine-Normandie et al. 2011)
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En moyenne, seules 206 molécules issues des pesticides sont recherchées lors des analyses sur
I’eau, alors que plus de 750 molécules peuvent étre présentes (UFC-Que Choisir 2021). Une
Norme de qualité environnementale (NQE) est définie pour chaque polluant prioritaire et
dangereux. L eau potable distribuée ne doit pas dépasser 0,1 pug/L pour chaque molécule issue
de produits phytosanitaires et 0,5 pg/L pour la somme des molécules et il n’est pas autorisé de
produire de I’eau potable avec une eau brute ayant une concentration supérieure a 2 pug/L pour
chaque substance et 5 pug/L pour la somme. En France, le dépassement de la NQE est constaté
sur 200 stations pour au moins une substance en 2007, dont 51 pour la seule région lle-de-
France. (Agence de 1’eau Seine-Normandie et al. 2011). Ces seuils ont été définis en 2002 par
le SEQ — Eau (Systéme d’évaluation de la qualité de 1’eau). Ils sont fondés sur les valeurs guides
fournies par ’OMS.

1.2 Les outils existants pour protéger la qualité de I’eau

Concernant le maintien de la qualité de 1’eau potable, 3 approches se déclinent : palliative,
curative et préventive.

- L’approche palliative : abandon du captage et forage d’un nouveau puits

Elle consiste a déplacer un site de production vers une autre ressource lorsque les criteres
de qualité ou de quantité ne sont plus respectés. Cette méthode présente d’importantes
limites de durabilité car elle ne traite pas la cause des pollutions et engendre des surco(ts
importants ;

- L’approche curative : construction d’une unité de traitement
Elle consiste a traiter les eaux dépassant les normes sanitaires afin de permettre leur
distribution, imposant un surcodt de traitement non négligeable pour les consommateurs ;

- L’approche préventive : réduction du risque de pollution

Le but de cette approche est d’anticiper une potentielle future dégradation de la ressource,
en limitant les sources de pollution sur le long terme, dans le but de maintenir une eau de
bonne qualité.

Aujourd’hui les approches palliatives et curatives sont les plus utilisées en France, et engendrent
des colits d’aménagement ou de traitement élevés qui se répercutent sur le prix de I’eau. Tarder
a engager une politique préventive risque de faire subir a ’ensemble des financeurs une
« double peine » dans le futur, car il faudra payer en méme temps des mesures curatives pouvant
devenir indispensables, et financer des mesures préventives pour restaurer la bonne qualité des
eaux sur le long terme. C’est pourquoi les acteurs de la gestion de 1’eau favorisent de plus en
plus I’approche préventive, qui peut leur garantir une meilleure qualité d’eau sur le long terme,
tout en ayant un colit moindre pour la collectivité. C’est dans ce cadre que les agences de I’eau
incitent au développement d’une agriculture a bas niveau d’impact en soutenant par exemple la
mise en place d’Obligations réelles environnementales (ORE) pour la protection de la ressource
€en eau.

Au-dela des agences de I’eau et d’autres organismes impliqués dans la gestion de cette
ressource, 1’Etat & travers les politiques nationales prend peu a peu en compte I’impact de
I’agriculture sur I’environnement. En effet, a I’issu du Grenelle de I’environnement de 2007, le
plan Ecophyto a été établi par le ministére de 1’agriculture et de la péche. En 2008, il visait a
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réduire de 50% I’utilisation des produits phytosanitaires en 10 ans. Cet objectif non atteint a
conduit a la création du plan Ecophyto Il puis du plan Ecophyto I+, en reportant 1’objectif a
2025 et dont la réussite ne semble toujours pas étre sur la bonne voie (Cour des comptes 2019).

En ce qui concerne les nitrates, le raisonnement de la fertilisation azotée a permis de
considérablement diminuer les pertes environnementales de nitrates. L’introduction de Cultures
intermédiaires piege a nitrates (CIPAN) rendu obligatoire dans les zones vulnérables par la
Directive nitrates poursuit cette dynamique, méme si leur efficacité reste discutable.
(Feuillette, Benoit 2016)

En dehors de la réglementation, il existe de nombreux outils conventionnels pour favoriser les
pratiques favorables a la ressource en eau. Au début des années 2000 sont nées les Mesures
agroenvironnementales et climatiques (MAEC). Il s’agit d’un contrat entre I’Etat et un
exploitant agricole d’une durée de cinq ans, qui implique un maintien ou un changement de
pratiques plus respectucuses de 1’environnement. Une contrepartie financiére est versée a
condition que les moyens soient mis en ceuvre pour atteindre le résultat. Le versement n’est
donc pas conditionné par 1’atteinte de I’objectif, ce qui ne garantit pas 1’efficacité des mesures.
Concernant les MAEC grandes cultures, leurs conditions consistent a allonger les rotations,
diversifier les cultures en introduisant notamment des légumineuses et limiter les traitements
phytosanitaires. Ces contrats ont 1’avantage de reposer sur des engagements volontaires, mais
les montants accordés ne permettent pas de susciter une adhésion massive. En effet, ils ne
prennent pas en compte les colts de la transaction (charges administrative et aspect technique
du changement de pratiques) empéchant donc une plus-value financiére pour 1’agriculteur
(Oréade-Breche 2016). De plus, la durée du contrat n’est pas cohérente avec la temporalité des
écosystemes, surtout s’il n’est pas renouvelé.

Un autre outil plus récent, les Paiements pour services environnementaux (PSE), suit le
principe du « bénéficiaire-payeur ». Il s’agit d’un contrat entre un agriculteur et un financeur
(acteur de I’agroalimentaire, collectivités territoriales, gestionnaires de milieux) qui permet de
rémunérer un exploitant pour la mise en ceuvre d’action en faveur d’un service écosystémique.
A I’inverse des MAEC, le versement est calculé selon le service écosystémique fourni grace a
la gestion appliquée. Le paiement n’est provoqué que si le résultat sur I’écosystéme est bien
atteint. Les PSE peuvent intervenir dans le cadre de compensation écologique, le financeur est
donc I’aménageur qui bénéficie du service rendu. Les MAEC sont un type de PSE, ou le
financement se fait par la puissance publique. La durée du contrat des PSE doit étre définie
entre les 2 parties. De la méme maniére que les MAEC, les PSE n’offrent pas la garantie du
maintien des mesures/des financements dans le temps. De plus, les controles et les sanctions ne
sont que trop peu souvent réalisés. Enfin, le principe de différenciation des paiements ayant
pour but d’ajuster I’effort des participants montre que pour 59% des cas, une différenciation est
faite sur la différence des services ecosystémiques rendus et non sur I’effort fourni, ce qui peut
décourager certains agriculteurs. (Centre de coopération internationale en recherche
agronomique (CIRAD) 2018)

Le Bail rural environnemental (BRE) peut également avoir une visée de préservation de la
qualité de I’eau. En effet, il s’agit d’un bail habituel entre un propriétaire de terres agricoles et
un exploitant, mais qui comprend des obligations environnementales. Il peut s’agir par exemple
d’implanter et d’entretenir des haies, de maintenir une prairie, de pratiquer le désherbage

12



mécanique, de cultiver sur des rotations longues, etc. Ce type de bail implique généralement un
loyer plus faible a payer pour I’exploitant en raison des contraintes qui lui sont imposées.

Enfin, une derniere stratégie pouvant étre utilisée est I’acquisition fonciere. Largement utilisée
par les aménageurs tels que les collectivités, afin de mener a bien les projets d’aménagement,
I’acquisition fonciére peut également avoir pour visée la préservation de I’environnement. En
effet, certains organismes agissant pour la protection de I’environnement tels que les
conservatoires du littoral, bénéficient d’un droit de préemption, leur permettant de se
positionner premiers pour 1’achat d’un terrain, et ainsi éviter toute construction ou
aménagement pouvant détériorer des éléments de biodiversité. Il peut arriver que des
communes se servent de ce droit pour ces mémes actions, comme ¢a I’a été pour la métropole
Lilloise (Schmitt et al. 2018).

Les villes d’ Augsbourg, Munich et Vittel, sont des précurseurs de 1’utilisation de ces outils pour
une gestion préventive de la qualité de 1’eau. Les motivations des gestionnaires de 1’eau pour
conserver une eau de bonne qualité ont fait de ces villes des modéles pour ce mode de gestion.
De nombreuses agglomérations tentent de s’en inspirer aujourd’hui. Le détail des méthodes de
gestion mis en place est disponible en annexe 4.

Une vision plus large des outils disponibles pour la protection de I’eau est présente en annexe
5.

1.3 Un large réseau d’acteur mobilisé dans la gestion de I’eau

La mise en place des politiques en matiere de protection de la ressource en eau s’effectue a
différentes échelles. Pour répondre aux objectifs fixés par les directives européennes et les lois
nationales, des comités de bassin se réunissent pour élaborer les SDAGE (Schémas directeurs
d’aménagement et de gestion des eaux) tous les six ans. Ces comités sont composées de
représentants de conseils généraux et régionaux, d’usagers de I’eau, d’associations, et de
représentants de 1’Etat. Les différentes agences de 1’eau des douze bassins hydrographiques
francais sont chargées de la réalisation technique de ces SDAGE et financent en partie leur
réalisation. La police de I’eau et des milieux aquatiques, organe des Directions départementales
des territoires (DDT), contr6le et sanctionne les atteintes a la qualité chimique et écologique de
cette ressource. A une échelle plus locale, I’Agence régionale de santé (ARS) élabore les
réglementations autour des captages d’eau potable. Elle est aussi chargée du controle de la
qualité de 1’eau du robinet. Le syndicat des eaux, agissant pour un regroupement de communes,
a un role de maitre d’ouvrage sur les installations de captage, de traitement et de distribution,
ainsi qu’un réle d’animation auprés du monde agricole. A ’échelle de la commune, c’est le ou
la maire qui est garant de la qualité de 1’eau du robinet et de sa distribution.

Un schéma détaillé des acteurs impliqués dans la gestion de 1’eau est présent en annexe 6.

La gestion de 1’eau s’applique donc a différentes échelles, administratives ou non, et implique
un réseau d’acteurs complexe, travaillant tous pour une eau en quantité et qualité suffisante.
Les liens hiérarchiques, financiers, ou de conseil forment un réseau complexe a prendre en
compte lors de démarches de protection de la ressource.
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1.4 L’ORE : un nouvel outil pouvant répondre aux enjeux de protection de la qualité de
P’eau

Depuis 5 ans, un nouvel outil de contractualisation permet a chaque propriétaire de pouvoir
s’engager a participer a la préservation de 1’environnement. Cet outil, les Obligations réelles
environnementales (ORE) a été introduit dans la loi n°2016-1087 du 8 ao(t 2016 pour la
reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages et est codifié¢ a I’article L. 132-3 du
code de I’environnement.

Inspiré des conservation easements existant dans les pays de droit anglo-saxon, I’ORE suit le
principe de servitude environnementale. C’est un dispositif foncier, volontaire et contractuel. Il
permet a tout propriétaire d’un bien immobilier de mettre en place, s’il le souhaite, une
protection environnementale attachée a son bien. En effet, les ORE visent a mettre en ceuvre,
sur un bien immobilier, des actions de maintien, de conservation, de gestion ou de restauration
d’éléments de la biodiversité ou de fonctions écologiques.

C’est le premier outil qui relie droit privé et protection de 1’environnement, permettant ainsi a
tout particulier qui le souhaite d’agir en faveur de la biodiversité sur son terrain. Cet avantage
était jusqu’alors réservé au domaine public a travers les parcs naturels, les zones Natura 2000,
etc.

Le contenu du contrat ORE résulte de I’accord entre le propriétaire du bien, et son cocontractant
qui peut étre une collectivité publique, un établissement public ou une personne morale de droit
privé agissant pour la protection de I’environnement (Figure 3).

La particularité du contrat ORE est donc d’étre souple afin de s’adapter aux nombreux enjeux
environnementaux. De plus, sa force principale réside surtout dans le fait que les obligations
sont réelles donc attachées au bien, et non au propriétaire. Elles perdurent durant toute la durée
du contrat (maximum 99 ans), indépendamment des changements éventuels de propriétaire du
bien concerné. (Cerema 2018) Cela peut donc permettre d’assurer une protection
environnementale sur le long terme contrairement aux MAEC ou PSE dont la durée est souvent
restreinte et inappropriée aux dynamiques des écosystemes.

L’avantage de I’ORE par rapport a une servitude est que le propriétaire contractant peut avoir
des obligations passives (obligation de ne pas faire) mais aussi actives (obligation de faire), ce
qui laisse la possibilité¢ d’un changement de pratiques.

La contractualisation résultant d’une négociation et d’un accord entre les parties du contrat,
I’ORE est un outil volontaire et souple et donc plus adaptable que les autres outils présentés
précédemment. Cette particularité a I’avantage de pouvoir minimiser les contraintes pour
I’agriculteur en trouvant la solution la plus adaptée au contexte local.
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Figure 3 : fonctionnement d'une ORE protection de la ressource en eau.

Résumé de la partie I :

La qualité chimique des eaux souterraines francaises est particulierement menacée par les
pollutions d’origines agricoles, notamment les exces de nitrates et de pesticides. Face a la
dégradation de la ressource et sous I’impulsion de I’Europe, une dynamique de préservation de
la ressource s’est mise en place par les SDAGE et les différents dispositifs de protection de la
ressource existants (PSE, MAEC, etc.).

Les ORE viennent s’ajouter a ces outils, en présentant 1’avantage supplémentaire de la durée
de protection pouvant aller jusqu’a 99 ans. Cela présente un véritable point fort pour la
préservation de la ressource, dont les polluants peuvent avoir un temps de rémanence de
plusieurs dizaines d’années.
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Il - Le puits du bois : un cas d’étude pour la mise en place d’ORE
protection de la ressource en eau
2.1 Contexte historique, technique et réglementaire du puits

2.1.1 Un puits récent qui doit palier aux probléemes de qualité d’eau de la commune

Située dans le Parc naturel régional (PNR) du Vexin Frangais, au Nord-Ouest de Paris, la
commune de Chaussy connait depuis maintenant plusieurs décennies des problémes de qualité
de son eau potable. Alimentée en eau par le puits de Boucagny, ce captage connait des
concentrations trop élevées en déséthylatrazine et ponctuellement en nitrates et atrazine (en
2001, 2005 et 2015), auxquels s’ajoutent parfois des problémes de débit. Suite a ces pollutions,
deux arrétés préfectoraux (en 2008 et 2012) ont été émis afin d’autoriser la distribution de I’eau
du puits sous réserve que la commune engage des démarches lui permettant de retrouver une
eau de bonne qualité. La commune a donc cherché une nouvelle source d’approvisionnement
en eau.

Cette recherche s’est tournée vers le lieu-dit de La Comté, ou un forage déja present, appelé
puits de la Comté montre une bonne qualité chimique de I’eau. De plus, la présence de la SCEA
bergerie de Villarceaux sur le bassin d’alimentation du captage, conduite en agriculture
biologique, était un argument de plus en faveur de ce nouvel emplacement. L inconvénient est
que ce territoire se situe a 3 km de la réserve d’eau communale, ce qui implique des travaux de
raccordement conséquents. Le nouveau forage appelé « puits du bois » a été foré il y a 2 ans, a
une centaine de metres du puits de la Comté (Figure 4).
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Puits de Boucagny e
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fog ) q

oV | — )
™~ '@ Puits de la Comté
S
i Puits du bois

Fond de carte : ESRI Satellite
Date : 24/08/2021

&

Centre d’Fcodéveloppement

de Villarceaux ~

Figure 4 : localisation des captages de la commune de Chaussy.
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2.1.2 Qualité de ’eau et origine de la pollution
Des contrdles de qualité de 1’eau sont réalisés réguliérement par I’ARS dans un objectif sanitaire
évident. Une analyse est réalisée tous les ans pour chaque point de captage. Ces analyses
montrent une vulnérabilité des captages de Chaussy aux nitrates et pesticides que sont 1’atrazine
et la deséthylatrazine (Figure 5).

Pour connaitre 1’évolution de la qualité de I’eau au niveau du captage du puits du bois, dont on
n’a que 3 mesures en raison de la récente création du puits, nous nous basons sur les données
du puits de la Comté, situé a une centaine de métres du puits du bois, et dont les dernieres
analyses de qualité sont tres semblables.

Le puits de la Comté subit régulicrement des problémes de pollution a I’atrazine, comme en
2011, 2012 et depuis 2017, ou les concentrations ont doublé le seuil de 0,10 upg/L. La
déséthylatrazine et les nitrates sont détectés mais restent bien en dessous du seuil de potabilité
(Figure 5). Pour les données bactériologiques, une contamination aux entérocoques a été
détectée en 2016 dans le puits de la Comté.

L’ARS interdit toute nouvelle exploitation de captage ou des taux d’atrazine ont été détectés
sans installation préalable d’une usine de traitement. Raccordé a la commune en 2019, le puits
doit étre équipé d’une unité de traitement a 1’atrazine et ne devrait étre fonctionnel que courant
2022.

Cette pollution des eaux souterraines a 1’atrazine n’est pas un cas isolé en France. En effet,
I’atrazine et la déséthylatrazine font partie des 8 molécules faisant 1’objet du plus grand nombre
de dépassements et représentent plus de 89% de I’ensemble des cas de dépassement. (Agence
francaise de sécurité sanitaire 2004) L’atrazine est une substance active de la famille des
triazines, utilisée en France entre 1960 et 2003 en tant qu’herbicide sur les cultures de mais ou
sur les sols nus entre 2 cultures. Malgré son absence sur le marché des produits phytosanitaires
depuis presque 20 ans, 1’atrazine se retrouve encore trop souvent dans les sols et les eaux
souterraines de France, ou le temps de demi-vie de la molécule selon son milieu est
respectivement de 40 et 200 jours. Les risques pour la santé humaine sont préoccupants :
perturbation de la balance hormonale (international agency for research on cancer, 1991),
diminution de la fertilité et de la reproduction (eldridge et al, 1999), prévalence de cancer.
Facilement lixiviable, la molécule se dégrade en plusieurs molécules dont la déséthylatrazine
qui présente une toxicité plus élevée que la molécule mere.

On remarque que les taux d’atrazine des puits du bois et puits de la Comté sont plus €élevés que
les taux de déséthylatrazine. Dans le cas du puits de Boucagny, la tendance est inverse, ce qui
marque la trace d’une pollution ancienne, la molécule d’atrazine s’étant dégradée en
déséthylatrazine. La présence d’une pollution récente pourrait expliquer les tendances
observées pour les puits du bois et de la Comté. Une hypothese a été émise sur un enfouissement
de bidons ayant contenu la molécule d’atrazine dans une ancienne carriere proche du puits de
la Comté ce qui expliquerait la présence récente d’atrazine malgré 1’interdiction de I’utilisation
de la molécule en 2003. Une analyse de la balance ionique sur les différents captages proches
du puits du bois pourrait étre réalisée dans le but d’identifier ou non des connexions entre les
différents captages, essayer d’expliquer les pics de taux d’atrazine des puits de la Comté et du
bois, et donner une indication sur la localisation de la source de pollution.
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Figure 5 : courbes d'évolution des taux de nitrate, atrazine et déséthylatrazine (de haut en bas) pour différents captages de la

commune de Chaussy. (Source : ARS)
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2.1.3 Réglementation appliquée
Le puits du bois, d’une profondeur de 53 meétres, puise dans les sables Cuisiens de la nappe du

Soissonais.
Le sous-sol se compose de 3 grands réservoirs (annexe 7) :

- Lanappe de I’oligocene ou I’eau est retenue par les couches marneuses du Sannoisien
situées en dessous. Sa particularité d’étre libre et suspendue donne naissance a des lignes
de sources le long des buttes-témoins ;

- Lanappe du Soissonais qui peut étre divisée en 2 aquiferes en raison de la présence de
niveaux argileux entre le Lutécien et le Cuisien, mais cette séparation n’est pas
totalement imperméable laissant ainsi une circulation entre les nappes ;

- Lanappe de la craie : cette nappe est séparée de la nappe du Soissonnais par les argiles
plastiques du Vexin, mais des zones de passages entre les 2 nappes ont été révélées.

Une étude hydrogéologique a permis de délimiter 1’Aire d’alimentation du captage (AAC),
surface sur laquelle les précipitations participent a I’alimentation du captage par ruissellement
et infiltration. C’est la projection verticale de la nappe, pondérée par 1’ajout ou le retrait de
zones plus ou moins perméables. Cette surface de 241,9 ha, définie selon des parametres
hydrogeologiques, est elle-méme découpee en 3 zones selon leur influence sur la qualité de
I’eau du forage (Figure 6). En effet, plus la zone est éloignée du forage, moins elle impacte la
qualité de I’eau du captage.

@® Puits de la Comté
® Puits du bois
[ Aire d'alimentation de captage
(puits du bois)
Contribution a I'alimentation

du captage

Fond de carte : ESRI Satellite
Auteur : Isis Didier
Date : 23/04/2021

Centre d’Ecodéveloppement

de Villarceaux ~

Figure 6 : aire d'alimentation de captage (zonée) du puits de bois.
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En paralléle, le captage fera 1’objet d’une Déclaration d’utilité publique (DUP). Cette
déclaration instaure des Périmétres de protection du captage (PPC) afin de limiter les risques
de contamination (Figure 7). Les PPC sont d’ordre réglementaire et imposent donc une
réglementation sur les terres qui s’y trouvent :

- périmetre de protection immédiat (PPI), d’une superficie de 300m?, strictement limité
aux activités de captage et cloturé pour empécher toute intrusion ;

- périmétre de protection rapproché (PPR), d’environ 51 hectares ou des interdictions
visent a limiter le risque de pollution ;

- périmetre de protection étendu (PPE), d’une superficie de 128 hectares soumis a une
réglementation légérement plus souple.

\ AT e
Périmétres de protection
—PPE
PPR
= PPI

Données captage
@ Puits du bois
CJAAC

Fond de carte : ESRI Satellite
9 Date : 24/08/2021
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de Villarceaux ~

Figure 7 : périmétres de protection définis par la future DUP du puits du bois. (Source : ARS)

Les PPC ¢étant d’ordre réglementaire, leur découpage est lié aux parcelles cadastrales, de fagcon
a faciliter I’application des réglementations. C’est pourquoi le PPE dépasse a certains endroits
le périmétre de I’AAC.

Pour le puits du bois, la DUP est exigeante. En effet, elle consiste a interdire ’utilisation de
produits phytosanitaires, limiter 1’usage d’engrais chimiques et organiques, et maintenir des
infrastructures agroécologiques telles que les haies ou les talus. Un détail des réglementations
par zone est présenté en annexe 8.
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2.1.4 Une gestion de I’eau optimale ?

La commune de Chaussy a adopté 2 méthodes de gestion de I’eau : la méthode palliative et la
méthode curative. En effet, face a la contamination a la déséthylatrazine additionnée aux
problemes ponctuels de nitrates, et de bactéries (survenus en 2003, 2005, 2013 et 2015), ainsi
qu’au probléme de débit rencontré en 2017, le choix a été fait de s’affranchir du puits de
Boucagny remplacé par le nouveau puits du bois (méthode palliative). Ce puits rencontre des
problémes de contamination a I’atrazine, comme le puits de la Comté, situé a une centaine de
meétres du puits du bois. Les premiéres contaminations ont été détectées en 2008 (ARS), soit
avant la création du puits du bois. Ainsi, cet aménagement nécessitera la construction et
I’entretien d’une usine de traitement, ainsi que des travaux de raccordement sur trois kilomeétres
(méthode curative).

La 2°™ approche qui se présentait dans ce cas était la combinaison des méthodes curative et
préventive. En effet, plutdt que d’abandonner le puits actuel (puits de Boucagny), il aurait pu
étre envisagé de construire une usine de traitement pour résoudre les probléemes de
déséthylatrazine. Concernant I’approche préventive, une identification de I’origine des nitrates
ainsi qu’un travail d’amélioration des pratiques agricoles en faveur de la ressource en eau (sur
les plans quantitatifs et qualitatifs) pouvait permettre de s’affranchir sur le long terme de
traitement et de limiter les problémes de manque d’eau.

Cette méthode semblant a premiere vue probablement moins colteuse pour le consommateur
final (pas de cofit d’¢laboration d’un nouveau forage ni de raccordement) n’a pas été choisie
par la commune (Tableau 1).

Tableau 1 : réesumé des arguments clés dans le choix de la stratégie de gestion de la production d'eau potable pour la
commune de Chaussy.

Puits de Boucagny Puits du Bois
Avantages Inconvénients Avantages Inconvénients
Proximité Déséthylatrazine, Agriculture biologique Atrazine
Nitrates
Puits existant STEP (E. coli) Eloignement
Débit (manque d’cau Codteux (a forer
en période estivale) et raccorder)

2.2 Comment mettre en place une gestion préventive de la qualité de I’eau sur le
puits du bois ?

Le CEV a initié¢ la formation d’un comité de pilotage (COPIL) dans le but d’envisager une
nouvelle approche de la protection de la ressource en eau. Il est constitué de différents acteurs
locaux de I’eau :

- I’Agence de I’eau Seine Normandie (AESN) : cet établissement public administratif a
pour but de contribuer a une meilleure gestion de I’ecau et a la préservation des milieux
aquatiques. Ressource technique et financiére, cet acteur majeur de la protection de 1’eau pourra
guider les choix lors de I’¢laboration de ’ORE, et subventionner a hauteur de 80% sa mise en
place ;
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- I’Agence régionale de santé (ARS) : établissement public chargé de la mise en ceuvre de
la politique de santé dans chaque région, organise en particulier le controle sanitaire des eaux
destinées a la consommation humaine. Elle ceuvre pour la protection de la ressource en eau par
1’établissement des DUP, a I’origine des périmétres de protection instaurant une réglementation.

- le Parc naturel régional du Vexin francais (PNR) : animateur du territoire, il porte des
projets de protection, de valorisation et développement. L’une de ses missions est de préserver
les ressources du territoire, dont la qualité des eaux superficielles et souterraines ;

- le Syndicat intercommunal d’alimentation en eau potable de Magny-en-Vexin
(SIAEP) : syndicat en charge de la production et de la distribution d’eau potable pour la
commune de Chaussy ;

- le Conseil départemental du Val-d’Oise (CD) : organisme engagé dans
I’accompagnement des collectivités locales pour la réalisation de projets d’intérét
départemental pouvant étre dans le domaine de 1’eau. Le CD est a la fois une ressource
technique avec notamment son laboratoire d’analyse de 1’eau, mais aussi une ressource
financiére avec des aides destinées a la protection de la ressource en eau potable ;

- le pdle eau de la Direction départementale des territoires (DDT) : organe de I’Etat qui
ceuvre pour la protection et la gestion durable des eaux. Il a pour role le partage des
connaissances sur les milieux aquatiques, I’application de la réglementation li¢e a I’eau via de
I’accompagnement et des contrdles par la police de ’eau.

- le Centre d’écodéveloppement de Villarceaux (CEV) : association loi 1901, il s’agit du
pole d’animation et de réflexion de la Bergerie de Villarceaux pour accompagner la transition
des territoires ruraux (annexe 1). Cet organisme vient en appui des acteurs de I’eau pour
faciliter une protection de la ressource en eau efficace et peu codteuse. Le CEV est a I’origine
de I’introduction de I’ORE pour la protection du puits du bois. Cette ORE « test » a pour but
d’expérimenter 1’outil pour un potentiel déploiement sur le reste du territoire.

En 2019, un stage de fin d’étude a été consacré a étudier la pertinence de 1’utilisation de I’ORE
comme outil de gestion préventive de la qualité de I’eau du captage du puits du bois (Alexandre
Roux 2019). Compte-tenu de la présence de terres agricoles gérées en agriculture biologique, il
a semblé pertinent d’envisager une mise en place d’ORE afin de conserver ce mode de gestion.
Concernant les parcelles gérées en agriculture conventionnelle, ce rapport prévoie un risque de
faible adhésion en raison du nécessaire changement de pratiques (annexe 2).

Ainsi, le stage dont ce nouveau rapport fait I’objet a pour but la mise en place d’ORE protection
de la ressource en eau sur I’AAC du puits du bois. Pour cela, aprés une premiere approche de
I’outil a travers quelques lectures (Conservatoires d’espaces naturels 2018 ; Cerema 2018), des
entretiens ont été réalisés avec des acteurs ayant mis en place des ORE (annexe 9) afin de mieux
apprehender la démarche de mise en ceuvre et les points de vigilance.

Le contrat ORE doit comprendre plusieurs éléments : I’objectif de protection de la biodiversité
ou de fonctions écologiques, les obligations réciproques des parties, le dispositif incitatif le cas
écheant, les modalités de révision et de resiliation.

Ces éléments ont été discutés avec les membres du COPIL lors de réunions successives au cours
du stage. En parallele, aprés avoir identifié les propriétaires présents sur I’AAC, des rencontres
ont été organisées en présence du SIAEP afin de comprendre leurs pratiques actuelles et leurs
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éventuels projets d’évolution. Ces rencontres ont également permis d’évaluer leur motivation
vis-a-vis d’une potentielle mise en place d’ORE sur leurs terres. Dans le cas ou ils étaient
favorables, le contenu de I’ORE a été négocié lors de nouvelles rencontres.

Dans un contrat ORE, il faut définir un objectif & atteindre en terme d’action sur
I’environnement. Dans notre cas, il s’agit de maintenir les teneurs en nitrates et pesticides
inférieures au seuil de potabilité, de fagcon a garantir une bonne qualité d’eau sur le long terme.
Les pollutions actuelles, type atrazine, doivent étre traitées en parallele avec une méthode
curative. Des objectifs chiffrés ont été discutés avec les membres du COPIL : moins de 25mg/L
de nitrates (moitié de la norme de potabilité), et une non-détection des pesticides, hormis
I’atrazine et ses dérivés. Ces objectifs sont en accord avec I’article L.1321-2 du code de la santé
publique, qui pose le principe général de non-dégradation de la qualité des eaux dans les
périmetres de protection de captage, au vu de la qualité actuelle de I’eau du puits. Aucune
disposition particuliére n’a été prise concernant 1’atrazine et ses dérivés (déséthylatrazine,
simazine, ...). La pollution a I’atrazine devra étre traitée en paralle¢le de I’ORE, via I'unité de
traitement qui doit étre mise en place sur le puits, et potentiellement via une identification
précise de la source de pollution et son élimination.

Ces objectifs n’ont été fixés qu’a titre indicatif, et ne conditionneront pas le respect du contrat.
En effet, il est délicat de fixer de tels seuils de fagon si arbitraire, sans connaissance précise du
fonctionnement hydrogéologique de la nappe et des nappes voisines, ni des éléments
influencant 1’évolution des taux détectés. L’objectif sera donc de tendre vers les seuils définis,
en garantissant des pratiques sans risques avérés pour 1’eau. Autrement dit, les ORE auront des
objectifs de moyens et non de résultats comme les PSE.

2.3 Des ORE pour limiter le risque de pollutions agricoles

2.3.1 Cartographie des exploitants agricoles et risques sur I’eau associés

Aire d’Alimentation du Captage

Puits du bois
Maraichage en Agriculture Biologique

Polyculture/élevage en AB

Herbages et grandes cultures en AC

Figure 8 : découpage par exploitant des parcelles agricoles présentes dans I'AAC.
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Le cas de la protection de la ressource en eau du puits du bois présente une pluralité
d’exploitants (Figure 8) et de propriétaires. En effet, concernant les parcelles agricoles, leur
gestion est réalisée par deux exploitants fermiers en agriculture biologique et deux exploitants
fermiers en agriculture conventionnelle (Tableau 2). Le contrat ORE, signé entre le propriétaire
et le STAEP, nécessite I’accord de I’exploitant. Ces différentes situations seront donc autant de
cas d’application de I’ORE, qui, si elles s’averent contractualisées serviront de vitrine ou de cas

d’étude pour I’expansion de cet outil a d’autres captages de la région.

La gestion des parcelles agricoles est résumée dans le tableau ci-dessous :

Tableau 2 : description des exploitations présentes sur I'AAC du puits du bois.

Groupement de Surface . L
parcelles Type de culture dans P AAC Exploitant Propriétaire

N . . GAEC de la SCEA La

1 Maraichage biologique 3,4 ha Comté Bergerie

9 Polyculture/élevage 70 ha EARL du SCEA La

biologique Chemin Neuf Bergerie

Céréales/oléagineux 12,8 ha Mme Oury Mr Bigot
Céréales/oléagineux/herbages 19,6 ha Mr Riblet Mme Riblet

L’ORE est signée par le propriétaire, mais son contenu doit étre approuvée par I’exploitant sous
peine de rendre caduque le contrat. Ce sont donc avec I’ensemble des acteurs présents Ci-dessus
que les termes du contrat ont été négociés, en plus du cocontractant et de 1’avis des membres
du COPIL, afin d’élaborer les contrats les plus cohérents, les plus stables et les plus efficaces
pour la protection de I’eau.

Les exploitants et propriétaires ont donc été rencontrés par le SIAEP et le CEV afin d’évaluer
dans un premier temps leurs motivations pour la mise en place d’outil de protection de
I’environnement et de comprendre leurs pratiques actuelles.

Une seconde rencontre eu lieu afin de leur proposer un ensemble d’obligations visant a protéger
la ressource en eau. Ces obligations ont eté définies en fonction de plusieurs éléments :

- les pratiques actuelles des exploitants : il n’est pas concevable de proposer a un
exploitant en grandes cultures de convertir ses parcelles en prairies permanentes dans
une région ou 1’¢levage est quasiment absent, ou de lui proposer une conversion en
agriculture biologique sans une offre d’accompagnement et de conseils conséquente ;

- la volonté d’action des exploitants et/ou propriétaires: ’ORE étant un outil
volontaire, il ne sera adopté qu’avec I’accord et I'intérét du propriétaire et de
I’exploitant. Ainsi, afin d’éviter un non-respect du contrat en raison d’un désintérét de
I’exploitant pour le sujet, il est important d’adapter les obligations aux différents
profils ;

- mais aussi et surtout a leur effet sur la qualité de I’eau : dans le but de garantir
I’efficacité de 1’outil et de le rendre plus puissant, il a été choisi de n’accepter dans le
cadre d’un contrat que des obligations scientifiquement prouvées sans risque sur la
qualité¢ de I’eau. Cela dans le but d’éviter de rémunérer des pratiques qui, a terme,
s’averent dégrader la qualité de I’eau, mais aussi afin de réduire le risque de caducité de
I’ORE.
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Dans un objectif de préservation de la qualité¢ de I’eau souterraine sous I’influence de terres
agricoles, une réflexion a été menée sur les types de pratiques agricoles pouvant répondre a cet
objectif. Chaque mode de gestion agricole présente un risque différent pour la qualité de 1’eau :
les pertes d’azote et de pesticides dans les sols ne sont pas les mémes pour une prairie
permanente, que pour des cultures a Bas niveau d’impact (BNIm), ou encore pour des cultures
conventionnelles.

Concernant les parcelles en agriculture biologique, les risques de transferts d’azote et de
produits phytosanitaires sont minimes, d’autant plus avec la présence d’élevage dans le systéme
permettant de valoriser 1’azote du sol (Anglade 2015 ; Benoit et al. 2015 ; Drinkwater et al.
1998). En effet, le cahier des charges de 1’agriculture biologique impose 1’absence d’apport en
engrais de synthése et de produits phytosanitaires. De plus, [’exploitation en
polyculture/élevage (portion 2 de la figure 8) présente des rotations longues et des prairies
permanentes. L’élevage est conduit de maniére extensive (chargement a moins de 2 UGB de
fagon ponctuelle, et moins de 1,5 UGB sur I’année) limitant ainsi I’apport d’engrais organique.

La parcelle maraichére (portion 1 de la figure 8) conduite en agriculture biologique présente
quant a elle un risque plus important d’apport en azote. En effet, malgré I’absence d’apport
d’engrais de synthése, les cultures maraichéres utilisent de grandes quantité d’engrais
organiques tels que le compost. Cependant ces apports sont concentrés sur les surfaces cultivees
et non pas sur I’ensemble de la parcelle. De plus, selon les chiffres de 2020, ils sont de I’ordre
de 100 kgN/ha de surface cultivée ce qui reste relativement faible.

La portion 3 sur la figure 8 recoit une rotation de type colza/blé/blé avec parfois alternance
avec de I’orge ou de la betterave. La portion 4 est constituée des mémes types de cultures, et
comprend quelques parcelles en herbage ou jachére. Hormis ces parcelles herbagées non
exploitées, les cultures regoivent des apports d’engrais et de produits phytosanitaires
représentatifs de I’agriculture dite conventionnelle. Méme si aujourd’hui I’eau du puits du bois
présente une bonne qualité du point de vue de ces critéres, il est nécessaire de prévenir toute
augmentation possible des apports d’intrants. En effet, cela pourrait survenir face a un
phénomeéne sanitaire, aux impacts du changement climatique ou simplement & un changement
de gestion des parcelles. De plus, compte-tenu du peu de connaissances sur le comportement
des pesticides dans I’eau et de leurs effets sur la santé, il est préférable de réduire au maximum
leur utilisation en prévision d’une potentielle interdiction future.

C’est pourquoi au vu des pratiques actuelles et dans un objectif de protection de la ressource en
eau sur le long terme, il nous a semblé pertinent de ne pas engager d’ORE sur ces parcelles dans
leur mode de gestion actuelle. L’ORE étant un dispositif volontaire, le dispositif a tout de méme
été présenté aux agriculteurs concernés, en leur expliquant qu’une modification des pratiques
était nécessaire pour contractualiser une ORE.
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2.3.2 Définition des pratiques sans risques pour la qualité de ’eau
Un contenu minimal du contrat ORE a dii étre défini. L’ORE ayant un objectif de protection ou
de restauration de 1’environnement, elle doit contenir des obligations pouvant répondre a ce
critere. D’autant plus dans le cas ou le contrat engendre un accompagnement financier, le
contenu minimal permet d’éviter de rémunérer des pratiques pouvant présenter un risque pour
la qualité de I’eau.

Afin de connaitre quel niveau de changement de pratiques est acceptable, nous nous sommes
d’abord penchés sur un outil qui a ét¢ développé par des chercheurs de I'INRAE. Cet outil
appelé CoClick’eau a été créé en 2010 dans le but de proposer une démarche participative dans
le cadre d’un renouvellement de plan d’actions visant une transition de I’agriculture (annexe
10). Cette démarche se base sur un simulateur qui permet de modéliser des situations culturales
selon des objectifs fixés par les acteurs du territoire. Elle se construit autour d’ateliers composés
d’agriculteurs, d’¢lus et/ou d’acteurs de 1’eau qui fixent des objectifs (seuil d’IFT (Indice de
fréquence de traitement), rendement, type de cultures). Ces mémes acteurs étudient alors les
différentes situations culturales proposées par le simulateur qui répondent a ces objectifs.

Ainsi, CoClick’eau a I’avantage d’impliquer les exploitants dans la démarche de construction
d’un nouvel itinéraire cultural pouvant répondre a des enjeux environnementaux, ce qui favorise
I’acceptation au changement. Cependant la prise en main de 1’outil nécessite un temps de
formation d’un animateur et il n’offre pas la garantie de scénarios facilement acceptables pour
les agriculteurs. C’est pourquoi cette démarche n’a pas été adoptée pour la transition des
parcelles en agriculture conventionnelle présentes sur ’AAC du puits du bois. Cet outil
complexe semble étre plus adapté pour de grands bassins versants impliquant un nombre
d’agriculteurs plus conséquent.

Afin de proposer une alternative aux pratiques actuelles pour les agriculteurs désirant
contractualiser une ORE, nous nous sommes finalement inspirés du travail du SDEA (Syndicat
des eaux et de 1’assainissement d’Alsace-Moselle) sur la protection de la qualité des eaux. En
effet, Elsa Meyer, chargée de mission animation fonciere, travaille sur la mise en place d’ORE
pour préserver la qualité de I’eau souterraine. Sur les parties agricoles, les prescriptions des
contrats ORE incluent, en plus des pratiques telles que ’agriculture biologique ou les prairies
permanentes, la mise en place de cultures BNIm. Une culture est dite a Bas niveau d’impact
lorsqu’elle demande peu d’apports en azote et produits phytosanitaires et qu’elle minimise le
transfert de ces élements dans le sol notamment en hiver et au début du printemps (périodes de
fortes précipitations). Le SDEA a retenu une liste des cultures BNIm établie par 1’Agence de
I’Eau Rhin-Meuse et la région Grand-Est.

L’AESN finance quant a elle des cultures dite a « Bas niveau d’intrants » (BNI). Cette liste est
plus restreinte que celle du SDEA. En effet, certaines espéces sont exclues comme la lentille
ou I’épeautre. En effet, la lentille favorise les fuites de nitrates en période sensible. Dans notre
objectif de minimiser le risque futur sur la qualité de I’eau du puits du bois et de garantir la
robustesse de I’ORE, seules les cultures nécessitant de faibles besoins en intrant et
phytosanitaires et ne présentant pas de risque de perte vers les nappes phréatiques ont été
retenues sur la liste proposée par le SDEA. 11 s’agit finalement de la liste proposée par I’AESN :
miscanthus, swittchgrass, chanvre, luzerne, sainfoin, sarrasin, Taillis a courte rotation (TCR) et
trés courte rotation (TTCR). Le miscanthus, le swittchgrass, les TCR et TTCR sont des cultures
pérennes destinées a la production de biomasse énergie. Les autres cultures sont des cultures
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annuelles plus communes. Dans tous les cas, la présence d’une filiére et de débouchés locaux
sont nécessaires pour I’introduction de ces cultures. En effet, leur méconnaissance et leur rareté
en lle-de-France peuvent justifier une mauvaise adhésion de la part des agriculteurs.

Les parcelles gérées en agriculture conventionnelle n’étant pas éligibles en 1’état a la mise en
place d’une ORE, les changements de pratiques suivants sont proposés aux agriculteurs : la
conversion en agriculture biologique, le maintien de prairies permanentes ou parcelles
enherbées non exploitées, ou la mise en place de cultures BNI pérennes ou rotation de cultures
BNI annuelles (parmi les cultures citées précédemment). Lors des discussions avec les
exploitants concernés, ceux-ci étaient assez peu volontaires a la mise en place de telle ORE en
raison du changement conséquent de pratiques et des risques économiques que cela engendre.
Cependant ils restaient ouverts aux discussions ce qui a facilité les échanges et a permis
d’adapter les propositions selon leur profil.

Les parcelles gérées en agriculture biologique présentant un faible risque de pollution de 1’eau
souterraine, jouent probablement déja un role important sur la qualité actuelle de 1’eau du puits.
C’est pourquoi il a été choisi que les ORE associées a ces parcelles consisteraient en la
conservation de ces pratiques agricoles. Cela permettra ainsi d’empécher ’installation d’une
exploitation en agriculture conventionnelle dans le cas d’un changement de propriétaire, ce qui
présenterait plus de risques sur la ressource en eau. Le propriétaire et les exploitants étaient tres
volontaires pour la mise en place d’un tel outil, qui leur garantissait le maintien de leurs
pratiques dans le temps et une reconnaissance de leur service rendu.

Finalement, I’agriculture biologique, les prairies permanentes et les cultures BNI devraient
permettre de limiter au maximum le risque de pollution des eaux souterraines. Il est tout de
méme nécessaire de suivre I’impact de ces pratiques sur I’eau a travers la mesure d’indicateurs.

2.3.3 Contenu des obligations et suivi du contrat
Les réflexions sur le contenu du contrat ont abouti aux obligations suivantes concernant les
parcelles agricoles :
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Tableau 3 : obligations environnementales des propriétaires de parcelles agricoles.

Obligations

Polyculture/élevage Maraichage Grandes cultures

Suivi

Ensemble de I’ exploitation

Maintenir la certification en agriculture biologique

Envoi annuel du
certificat de
labellisation

Agriculture Biologique
au SIAEP

Au choix :

- Conversion en
agriculture
biologique

- Mise en place de
prairies
permanentes
- Afforestation de
parcelles
agricoles
- Mise en place de
cultures BNIm

Cahier de suivi de
culture a disposition du
SIAEP

Avoir une note supérieure ou égale & 3 concernant ’indicateur A16
« Réduction de I’impact des pratiques sur la qualité¢ de I’eau » du diagnostic
IDEAVA4 (cf annexe 11). La mesure de I’indicateur se fera chaque année, en
moyenne sur I’ensemble des parcelles concernées par ce contrat.

Fournir les informations
nécessaires au SIAEP
(bilan apparent azote,

IFT)

Maintenir les prairies Maintenir les zones non-productives

permanentes enherbées
Limiter la fertilisation azotée :
170kgN/ha
100kgN/ha (DgE) , ,
[72]
o En moyenne annuelle sur 3 ans, Movenne annuelle "lTenue d un’ Cahle}rl'
2 | sur les surfaces concernées par Y d’élevage et d’un cahier
3 une ORE sur la surface de la de suivi de cultures, mis
parcelle cadastrale a disposition du SIAEP
Maintenir la durée des rotations Maintenir des pour controle tous les 3
a au moins 8 ans, dont 4 ans de | rotations d’au moins ans
prairies temporaires 4 ans
Maximiser la couverture des sols en période sensible (automne/printemps)
= Maintenir un chargement moyen
> annuel inférieur a 1,2 UGB/ha
‘uw sur les surfaces paturées
Entretenir et maintenir les éléments arborés et arbustifs inventoriés dans
I’état des lieux (intra et inter-parcellaire, bois ou bosquets, arbre isolé) Contréle visuel par le
SIAEP tous les ans.
Les projets de création de batiment d’élevage ou agricole doit étre discuté
o avec le SIAEP, ARS, AESN, DDT, CD95.
j—
o
<3E Tout développement d’une activité supplémentaire doit prendre en compte la

problématique de I’eau potable, et doit étre discutée avec les parties
prenantes de I’ORE

Dans le cas de dépbts sauvages, le propriétaire doit les signaler a la
gendarmerie et a la mairie, et engager les démarches nécessaires pour les
retirer.
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Certaines obligations ont été définies en s’appuyant sur les pratiques déja mises en place qui
réduisent le risque de pollution de I’eau souterraine. C’est le cas pour les seuils d’épandage de
nitrates, pour la durée des rotations ou encore pour le chargement animal. En effet, les seuils
correspondent aux valeurs aujourd’hui appliquées. Ce sont des pratiques qui seraient
susceptibles de changer au détriment de la qualité de 1’eau dans le cas d’un changement
d’exploitant ou de propriétaire. Ces critéres ont donc été introduits dans le contrat pour garantir
leur pérennité.

Lors des discussions avec les membres du COPIL, il a été remarqué que certaines obligations
pouvaient recouper des réglementations déja existantes. Cela pose probleme au sens ou il faut
éviter qu’une obligation soit doublement financée, a la fois par ’ORE et par un dispositif déja
existant. Toutes les obligations concernées apparaissent grisées dans le tableau. Par exemple,
le seuil d’épandage de nitrates pour les cultures maraichéres correspond en fait au seuil
réglementaire de la DCE. Ainsi, soit le seuil appliqué dans I’ORE sera plus stricte (150kgN/ha),
soit il ne fera pas partie du contrat, puisque déja soumis a la réglementation. Le seuil affecté a
I’exploitation en polycultures/élevage est quant a lui basé sur les pratiques appliquées
aujourd’hui, qui vont plus loin que la réglementation. Une des obligations est redondante avec
la réglementation mais uniquement sur un certain périmetre : les projets de création de
batiments, interdits par la future DUP du puits du bois. Il sera précisé dans le contrat que les
parcelles comprises dans la DUP ne seront pas soumises a cette obligation.

Le contenu du contrat ORE pourra étre révise suite a un accord commun entre les deux parties,
dans le cas d’une évolution de la réglementation ou d’une découverte scientifique rendant
caduque 1’une ou ’autre des obligations, ou encore si les puits du bois et le puits de la Comté
(bénéficiant également de I’effet des ORE) venaient a ne plus étre exploités.

Afin de controler le respect des obligations, un suivi sera réalisé par le SIEVA (Syndicat
intercommunal des eaux de la vallée de I’ Aubette), cellule d’animation du SIAEP, aprés accord
entre les deux structures. Le SIEVA réalisera par ses propres moyens 1’état des lieux ainsi que
les contréles nécessaires au suivi, ou engagera un organisme externe. Le recours a un organisme
externe présente 1’avantage d’avoir une structure neutre au contrat pour la réalisation du
controle.

Afin de controler I’effet des pratiques ou du changement de pratiques sur la qualité de 1’eau,
une premiere idée a été de faire des mesures de qualité de I’eau du sol au niveau des parcelles
concernées, grace a un dispositif de bougies poreuses. L’objectif était de suivre I’évolution de
la qualité de 1’cau issue de chaque exploitation suite a la mise en place des ORE, en analysant
la quantité de nitrates et de molécules issues de produits phytosanitaires. Cependant cela
nécessite un protocole rigoureux et un dispositif conséquent pour avoir des données ponctuelles
représentatives de 1’ensemble de la surface étudiée. Par manque de temps et d’expertise
technique, le suivi se fera grace a un indicateur qui mesure indirectement I’impact des pratiques
sur la qualité de I’eau. Il s’agit de I’indicateur A16 du diagnostic IDEAv4 (Indicateurs de
durabilité des exploitations agricoles). Ce diagnostic évalue une exploitation agricole selon ses
performances agroécologiques, économiques et socio-territoriales. Son introduction dans le
suivi de I’impact des pratiques sur la qualité de I’eau a été inspiré par la démarche Terres de
sources (TDS). Créé en 2015 par la collectivité eau du bassin rennais, ce label a pour but de
protéger la qualité de I’eau de 1’agglomération rennaise en améliorant les pratiques agricoles
sur les bassins d’alimentation concernés (annexe 12). Il s’agit d’'une démarche unique en France
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et qui inspire de nombreuses autres agglomérations. Les agriculteurs sont engagés par des PSE
ou BRE visant ’amélioration de leur pratiques agricoles. Pour adhérer a la démarche, les
exploitations doivent répondre a des critéres d’entrée (pas d’utilisation d’OGM, de
néonicotinoides, etc.) et engager une démarche de progrées. En effet, les exploitations agricoles
doivent étre évaluees selon le diagnostic IDEAv4. Les exploitations voulant étre labellisées
TDS doivent augmenter le score de la somme de neuf indicateurs (A3, A9, Al2, A7, B9, Al3,
Al6, A18 et A19). Ces indicateurs ont été s€lectionnés car ils permettent d’évaluer I’impact des
pratiques sur 1’eau. Les agriculteurs sont donc libres dans le choix de leur pratiques agricoles,
du moment qu’il y a une démarche d’amélioration des pratiques. Cette approche permet de
favoriser la transition des exploitations agricoles vers des pratiques plus respectueuses de la
ressource en eau. De plus, le diagnostic IDEA permet de controler que les objectifs sur 1’eau
soient bien atteints avant de reverser la valorisation financiére, puisque les PSE sont
conditionnés par un objectif de résultat.

L’utilisation du diagnostic IDEAv4 nous a semblé intéressante pour le cas d’étude du puits du
bois. D’autant plus que les deux exploitations gérées en agriculture biologique sont évaluées
chaque année selon ce diagnostic. Cependant, il s’agit d’une évaluation a 1’échelle de
I’exploitation, ce qui pose probléme dans notre cas puisque seules certaines parcelles des
exploitations sont présentes sur I’AAC et les ORE ne peuvent étre engagées que sur les parcelles
comprises dans I’AAC. Nous avons donc sélectionné un indicateur qui peut se calculer a
I’échelle de la parcelle et qui donne une bonne information de 1’impact des pratiques sur la
qualité de I’eau. Il s’agit de I’indicateur A16 : réduction de I’impact des pratiques sur la qualité
de I’eau. Cet indicateur se calcule en fonction du bilan apparent azoté, de I'IFT et de la présence
d’aménagements ou de cultures limitant le transfert vers les eaux de surface ou souterraines.
L’ensemble de ces criteres constituera la note finale de 1’indicateur qui est plafonnée a six.

Une des obligations de I’ORE sera d’obtenir une note supérieure ou égale a 3 pour I’indicateur
Al16 du diagnostic IDEAv4. Les parcelles en agriculture biologique (polyculture/élevage et
maraichage) respectent déja cette note. L’ORE consistera donc a maintenir les pratiques
actuelles. En ce qui concerne les autres parcelles, une amélioration des pratiques est nécessaire.

Les autres obligations peuvent étre contrdlées soit visuellement, soit en consultant le cahier de
suivi de cultures et/ou le cahier d’élevage des exploitations. Ces cahiers recensent 1’ensemble
de informations sur la gestion agricole des parcelles (dates de semis, de récolte, désherbage,
labour, etc). Les propriétaires doivent pouvoir fournir sur demande les informations nécessaires
au suivi au SIAEP.

Les modalités du suivi sont nécessaires pour contrdler que les obligations soient bien respectées
par le propriétaire. Dans le cas contraire, le non-respect peut engendrer des sanctions allant de
la remise en état des parcelles, a I’arrét des financements, voire a un remboursement des
dommages et intéréts. Ce dernier pourrait étre effectif dans le cas d’un manquement grave,
engendrant une pollution irréversible de 1’eau pompée par le puits du bois. Si le SIAEP constate
un manguement a une ou plusieurs obligations, il en informe le propriétaire qui doit faire le
nécessaire pour réorienter les pratiques selon les obligations. Dans le cas ou le propriétaire n’est
pas exploitant, ¢’est au propriétaire en tant que signataire de 1’ORE de faire respecter les
obligations du contrat par son exploitant.

Le projet de contrat ORE élaboré pour les parcelles de la SCEA La Bergerie est disponible en
annexe 13. Concernant les autres propriétaires de parcelles agricoles, Mr Bigot et Mme Oury
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n’ont pas souhaité engager un changement de pratiques, nécessaire dans leur cas pour la
signature d’une ORE. Mr Riblet n’a quant a lui pas exprimé de refus et était favorable au
maintien de ses prairies permanentes. Cependant les discussions n’ont pas encore permis de
déterminer quel changement de pratiques pouvaient étre mises en place dans le cadre d’une
ORE.

2.4 Des ORE pour maintenir le service fourni par la forét

Durant les réflexions menées en 2019 s’est posée la question de définir sur quels milieux mettre
en place des ORE : zones agricoles, forestieres ou les deux. Compte-tenu du risque que
présentent les terres agricoles, et par peur de manque de temps pour traiter les deux milieux, il
a été choisi de ne s’intéresser qu’aux zones agricoles. Cependant lors de discussions avec le
COPIL il nous a semblé important de ne pas négliger le role de la forét sur la qualité de I’eau.
En effet, la forét joue un role de filtre pour 1’eau et constitue une stratégie courante dans le
domaine de la protection de la ressource, comme c’est le cas a Augsburg ou a New York
(Madoui 2009 ; Stolton, Dudley 2007).

Ainsi, les propriétaires forestiers présents sur I’AAC ont été recensés. De nombreux
propriétaires ne possédent qu'une petite surface, de I’ordre d’un hectare. Contacter I’ensemble
de ces propriétaires pour leur proposer la mise en place d’ORE aurait demandé un temps trop
important, surtout compte-tenu de la faible part de I’AAC que ces parcelles représentent. C’est
pourquoi seuls les trois plus gros propriétaires ont été contactés, ce qui représente 88% de la
surface forestiére contenue dans I’AAC (Figure 9).

@ Puits du bois
AAC
~ | SCEA Bergerie de Villarceaux
=71 Mr Bonnier
730 Mr Pépin et Mr Hermanche

Fond de carte : ESRI Satellite
| Date : 01/09/2021

Centre d’Ecodéveloppement

de Villarceaux ~

Figure 9 : position des parcelles forestiéres présentes dans I'AAC par propriétaire.
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Le principal propriétaire est la SCEA La Bergerie (67% de la surface forestiére de I’AAC),
également propriétaire des parcelles en agriculture biologique. Comme pour la partie agricole,
elle était tres volontaire pour la protection de la forét sur le long terme. La deuxieme plus grande
part de forét dans ’AAC appartient a 2 co-propriétaires, qui semblent favorables a la
préservation de leur forét sur le long terme. Enfin, le troisiéme plus gros propriétaire a été
contacté mais a annoncé vendre ses parcelles forestieres. Il s’agira donc de recontacter les
nouveaux propriétaires lorsque leurs noms seront connus.

Les obligations ont été négociées entre le syndicat et les propriétaires, et validées par les
membres du COPIL. Pour le propriétaire il s’agit des mesures suivantes :

- maintien d’une population de feuillus diversifiée ;

- interdiction d’utiliser des pesticides ;

- interdiction de recourir au dessouchage chimique ;

- interdiction de recourir a une coupe rase sauf pour motif sanitaire ;

- tout projet de création de batiment doit étre discuté avec le SIAEP, I’ARS, I’AESN, la DDT
et le CD95 ;

- signaler tout dépot de déchets et mettre en place les démarches pour les retirer.

Ces obligations ne remettent pas en cause la gestion actuelle des parcelles forestiéres
concernées. C’est aussi ce qui a appuy¢ le choix d’inclure la forét dans les réflexions sur les
ORE. De plus, on constate un fort attachement des propriétaires a leur forét ce qui conduit au
souhait de la maintenir en 1’état par le biais d’une ORE. C’est pourquoi la proposition de mise
en place d’ORE sur les parcelles forestiéres a été mieux accueillie que sur les parcelles en
agriculture conventionnelle notamment.

Comme pour les parcelles agricoles, nous avons vérifié que les obligations n’aillent pas a
I’encontre des réglementations existantes, et qu’elles ne se répétent pas. Les parcelles
forestiéres de la SCEA La Bergerie sont en grande partie des zones « Habitat » du site Natura
2000 « Vallée de I’Epte francilienne et ses affluents ». Une partie est classée ZNIEFF de type
1 (Zone d’intérét écologique faunistique et floristique). Le bois des dangers est quant a lui classé
en ZNIEFF de type 2. Les ZNIEFF n’ont pas de portée réglementaire, mais doivent étre prises
en compte dans les documents d’urbanisme. Les obligations définies ne sont pas contraires au
document d’objectifs du site Natura 2000 et ne sont pas redondants.

2.5 Un dispositif incitatif nécessaire a I’adhésion au contrat

Dans le but de faciliter I’adhésion au contrat, la loi prévoit quelques dispositions financiéres
permettant d'alléger les frais engendrés par la signature d’un acte notarié. En effet, le contrat
ORE nécessite d’étre enregistré au service de la publicité fonciere afin d’assurer le transfert des
informations liées au bien immobilier en cas de vente ou de succession (Cerema 2018, fiche
n°5). Cet enregistrement doit étre effectué par un notaire et engendre les frais suivants : droit
d’enregistrement, taxe de publicit¢ foncieére, contribution de sécurité immobilicre, et
rémuneration du notaire. La loi prévoie une exonération des deux premiers frais cités dans le
cas d’un contrat ORE (Légifrance 2016). De plus, la loi de finance 2021 a ajouté 1’exonération
de la contribution de sécurité immobiliére (Légifrance 2020).
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La signature d’un contrat ORE rend également possible 1’exonération totale ou partielle des
parts communales et intercommunales de la taxe fonciére sur les propriétés non baties, si ces
derniéres sont soumises & un contrat ORE. Cette exonération est décidée sur délibération du
conseil. (Figure 10)

ﬁ Enregistrementa la publicité fonciére
: : (par le notaire)

A

Dreait Taxg€ publicité | Coniributjefide  Rémunération du
Taxe fonciére d’enregistrefirent fonciére Seépdrité notaire
45% commune + 5% EPCI Etat Etat départemen ImafobilieretCg) Notaire
,
et comimune Etat

\ DMTO /

Frais de notaire

Figure 10 : résumé du dispositif incitatif (en vert) établi par la loi en cas de signature d'une ORE.

Dans notre cas, les frais de notaire seront pris en charge par le SIAEP, cocontractant. De plus,
les propriétaires signataires d’une ORE se verront recevoir annuellement une subvention par le
cocontractant, en récompense de leur service fourni. Cette compensation financiére n’est pas
imposée par la loi. En effet, de nombreuses ORE « biodiversité » ont été mises en place sans
que le cocontractant n’ait a verser une contrepartie financiere. Dans le cadre de la protection de
la ressource en eau, le dispositif incitatif s’impose naturellement. En effet, les parcelles situées
sur I’AAC sont pour moitié¢ des parcelles productives, dont la mise en place d’ORE peut étre
percue comme une contrainte sur le long terme, pouvant faire baisser la valeur du bien
immobilier en cas de revente. La subvention peut donc servir a compenser cette perte de liberté
et/ou de valeur du bien. De plus, cette subvention représente la reconnaissance de la société
pour les propriétaires envers le service fourni sur la qualité¢ de I’eau. En effet, au méme titre
que le colt du traitement de 1’eau est supporté par les consommateurs a travers le syndicat
d’alimentation en eau potable, les pratiques des agriculteurs et forestiers peuvent é&tre
rémunérées pour leur role dans le maintien de la qualité de I’eau.

Differentes méthodes pour calculer le montant de la subvention ont éte discutées avec les
membres du COPIL :

- subvention basée sur la perte de marge brute des exploitants suite a la mise en place
des obligations ;

- subvention basée sur le consentement des consommateurs a payer pour une eau de
bonne qualité ;

- subvention proportionnelle au colit de traitement de 1’eau évité grace a la mise en
place de pratiques sans risque sur la qualité de 1’eau.

La premiére méthode suit le principe de compensation des MAEC, en remboursant la perte de
valeur due a la mise en place de pratiques plus respectueuses de 1’environnement. Cependant
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son application dans le cadre de I’ORE est plus délicate. En effet, comme expliqué
précédemment, la subvention a pour but de valoriser les pratiques respectueuses de la ressource
en eau. En compensant la perte de marge, ce changement de pratique est présenté comme un
handicap pour le propriétaire et non comme une gestion a valoriser. De plus, il est possible que
le changement de pratiques soit plus rentable sur le long terme, comme c’est le cas pour
I’agriculture biologique une fois les trois années de conversion passées. Enfin, si perte
économique il y a, celle-ci peut dépendre d’autres facteurs que de la mise en place des ORE.
En effet, I’ORE étant en place a long terme, les effets du changement climatique peuvent se
faire sentir sur le rendement des cultures. Cela peut complexifier 1’estimation du montant de la
subvention.

La deuxiéme méthode semble intéressante du point de vue de ’analyse socio-territoriale de la
valeur de I’eau potable. C’est une méthode couramment utilisée dans le monde commercial afin
d’établir le prix d’un produit. Cependant il semble délicat de baser la subvention uniquement
sur cette estimation. Elle peut étre consultée a titre informatif, mais un calcul précis représentant
le codt réel pour la collectivité est préférable.

La troisieme méthode a donc été retenue. Elle remplit bien les objectifs auxquels doit répondre
la subvention, en rémunérant le service fourni sur la qualité de I’eau au méme titre que 1’on
rémunere le traitement curatif, tout en valorisant les pratiques mises en place.

Le calcul du montant de la subvention est donc basé sur le colit du traitement de I’eau évité par
la mise en place des ORE. Pour estimer ce codt, plusieurs éléments sont pris en compte : le
volume d’eau infiltré dans la nappe en fonction de chaque culture, le volume d’eau pompé au
niveau du puits, le colit d’une unité de traitement de 1’eau, I’impact de chaque culture sur la
qualité de I’eau et la position de la parcelle sur I’AAC. Ainsi, un colt de traitement de 1’eau
évité peut étre calculé pour chaque parcelle en fonction de sa surface, de la culture mise en
place et de sa position sur ’AAC. L’approche préventive ayant pour principal avantage son
moindre colt économique, la subvention représentera 50 a 75% du codt de traitement évité.
Cette valeur, a définir avec les membres du COPIL, devra permettre de remunérer suffisamment
le propriétaire tout en faisant des économies par rapport au traitement curatif. Un détail du
calcul est présent en annexe (annexe 14).

Cette subvention proviendra en grosse partie de I’AESN (jusqu’a 80%), qui prévoit dans son
11°m programme un financement des ORE si elles ont pour objectif la préservation sur le long
terme (minimum 30 ans) de la ressource en eau (Agence de 1I’eau Seine-Normandie 2019a). Les
20% restants seront a la charge du SIAEP. L’ AESN versera la subvention de maniére unique et
libératoire au SIAEP qui en tant que co-contractant, la reversera au propriétaire. La
rémunération du propriétaire sera faite annuellement. Cela permet de garantir le respect du
contrat sur le long terme, puisque la subvention ne sera versée que si les obligations sont
respectées. De plus, cette modalit¢é permet de s’adapter & un possible changement de
propriétaire. En effet, dans le cas ou le propriétaire décide de revendre son bien avant que le
contrat ne soit arrivé a son terme, un versement unique et libératoire n’aurait pas permis de
rémunérer le nouveau propriétaire, qui doit pourtant respecter les obligations mises en place.

Les ORE ne peuvent étre financées par I’AESN que si elles répondent a des modalités précises.
En effet, I’ORE doit bien sir avoir pour but la protection de 1’eau potable, mais pour atteindre
cet objectif, seules les pratiques a « trés bas niveau d’impact » peuvent bénéficier d’un
financement. Il s’agit de la forét, des prairies permanentes, et de 1’agriculture biologique. La
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liste de cultures BNI définie dans la partie 2.3.2 n’est donc pas €ligible aux subventions de
I’AESN dans un contrat ORE. Ces pratiques seront tout de méme proposées aux agriculteurs
concernés, mais si I’ORE vient & étre contractualisée, elle ne pourra pas faire 1’objet d’une
contrepartie financiére. Cependant les agriculteurs pourront bénéficier d’une aide a la
conversion vers ces pratiques, par I’AESN, en dehors de I’ORE, car les parcelles sont situées
sur une AAC (Agence de I’cau Seine-Normandie 2019a).

Enfin, concernant le dispositif du contrat ORE, méme si ce dernier nécessite 1’accord de
I’exploitant pour étre signé, 1’exploitant ne recoit aucune contrepartie directe en récompense
des pratiques menées favorables a la ressource en eau. Dans le cadre d’un accompagnement
technique au changement de pratiques, il benéficiera bien sir des conseils sur la transition, mais
sur le plan financier seul le propriétaire bénéficie directement de la subvention. Cependant, la
signature d’une ORE peut entrainer une réduction de montant du bail locatif dans le futur,
comme c’est le cas pour les BRE dont le montant du loyer est généralement plus faible qu’un
bail conventionnel. Mais, le cas échéant, ces négociations ne font pas partie du contrat et sont
donc discutées entre le propriétaire et I’exploitant seuls, apres signature du contrat.

Résumé de la partie I :

En dehors de la pollution a I’atrazine, qui doit €tre traitée parallelement, 1’eau du puits du
bois présente une bonne qualité chimique. La mise en place d’ORE sur ’AAC du puits de
bois a pour objectif de maintenir cette qualite sur le long terme. En effet, les ORE peuvent
permettre la garantie du maintien des parcelles forestiéres et des pratiques agricoles ne
présentant pas de risques pour la ressource : agriculture biologique, prairies permanentes,
cultures BNIm.

Pour les parcelles agricoles gérées de maniére conventionnelle, I’ORE peut étre 1’occasion
d’un changement de pratiques plus respectucuses de la ressource, mais ce changement
dépend des motivations et de la volonté des propriétaires et/ou exploitants.
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I11 - Discussions
3.1. Les limites de I’organisation de la gestion de I’eau

L’état de la qualité chimique et écologique de 1I’eau en France étant loin d’étre satisfaisant, une
gestion efficace de la ressource est primordiale pour rapidement atteindre les objectifs visés.
De nombreux acteurs jouent un réle dans cette gestion, allant des maires des communes aux
comités de bassin hydrographiques (partie 1.3). Chaque organisme a une compétence eau, que
ce soit pour la production, la distribution, I’alimentation, le traitement, ou la protection de la
ressource. Cela présente ’avantage de sensibiliser des acteurs d’origines différentes sur la
problématique de I’ecau. De plus, cette gestion concertée de I’eau permet de bénéficier des
connaissances et compétences de chacun. Cependant la complexité administrative peut alourdir
les démarches de projet en multipliant les échanges, les accords ou les recherches de
financement. Aussi, les limites des compétences de chacun peuvent parfois étre floues. En effet,
et particuliérement dans le cadre de I’ORE qui était une démarche nouvelle et innovante, les
réles et les missions de chacun ne sont pas clairement définis. De maniére plus générale, le
risque li¢ au fait que la gestion de 1’eau soit aux mains d’une multiplicit¢ d’acteurs est
d’observer une inertie dans son fonctionnement. Aucun acteur n’est pleinement dédié¢ a la
protection de la ressource c¢’est pourquoi la mise en place de démarches innovantes peut avoir
différentes origines. Chaque acteur tente d’agir a son échelle et avec ses moyens pour protéger
la ressource.

Sur le plan économique, les Agences de 1’eau sont le principal acteur financier dans le domaine
de la production d’eau potable de qualité. Elles aident les syndicats en financant une partie des
usines de traitement de ’eau, des créations de captage ou encore des remplacements de
canalisation. Dans le cadre de I’ORE, I’AESN finance a hauteur de 80% la protection
préventive, les 20% restant étant a la charge du syndicat. Cependant, les redevances de ces deux
organismes proviennent principalement des usagers de ’eau (Agence de 1’eau Rhone-
Méditerranée-Corse 2012). Ce sont donc indirectement les consommateurs qui payent les
mesures mises en ceuvre pour rendre 1’eau potable, mesures qui bien souvent visent a réparer
les pollutions passées.

Reconnu par I’Union Européenne en 1987 et inscrit dans le Code de I’Environnement, le
principe pollueur-payeur dispose que "les frais résultant des mesures de prévention, de
réduction de la pollution, et de lutte contre celle-ci doivent étre supportés par le pollueur”, et ce
dans le but que le pollueur, en prenant en compte ces cofits, ceuvre pour les faire diminuer et
donc limite son impact sur I’environnement. Appliqué dans quatre domaines de la politique
environnementale de I'UE (la pollution industrielle, les déchets, I'eau et les sols), le principe
pollueur-payeur est en réalité respecté a différents degrés selon les pays et selon les domaines.
Dans le cas de ’eau, alors que 1’agriculture est la principale source de pollution des eaux
souterraines, le traitement des eaux n’est que tres faiblement assumé par le secteur agricole, au
détriment des ménages de I’Union Européenne qui paient la majeure partie des colts
d’assainissement et d’approvisionnement. Cela illustre bien un dysfonctionnement dans
I’application du principe, d’autant plus que les ménages ne consomment que 10% des volumes
d’eau distribués contre 60% pour le secteur agricole (Cour des comptes européenne 2021).

Dans le cadre des ORE dont fait 1’objet ce rapport, leur financement proviendra aussi
indirectement des consommateurs, grace aux redevances de I’AESN et du SIAEP. Cependant,
les consommateurs a travers I’ORE ne paieront pas le prix des pollutions passées (pris en charge
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par I’unité de traitement de I’atrazine), mais paieront le prix du maintien de la qualité de 1’eau,
donc le prix de la « non-pollution ». Méme si ce fonctionnement ne suit toujours pas le principe
du pollueur-payeur, il constitue peut-étre une transition pour qu’a terme ce principe puisse étre
respecté.

3.2 L’ORE : un outil a faible succés qui tente de s’améliorer

Au 31 décembre 2019, seuls 17 contrats ORE ont été signés, dont 80% la derniére année et 120
promesses d’ORE sont intervenues dans le cadre de projets d’aménagements. Les
Conservatoires d’espaces naturels (CEN) sont des organismes moteurs pour le déploiement des
ORE. Aujourd’hui, aucune ORE sur I’eau potable n’a été signée. Le SDEA (Syndicat des eaux
et de I’assainissement Alsace Moselle), que nous avons rencontré, est sur le point d’en finaliser
une. Méme si 1’absence de dispositif de suivi de la signature de ces contrats rend ces chiffres
non exhaustifs, force est de constater le faible démarrage du dispositif. C’est d’ailleurs la raison
pour laquelle le rapport gouvernemental sur la mise en ceuvre des ORE est sorti en janvier 2021,
soit plus de 2 ans aprés la date prévue par I’article 73 de la loi n° 2016-1087 du 8 ao(t 2016
(Gouvernement 2019).

Ce rapport tente d’expliquer les freins a la mise en place des ORE. Le premier constat réside
dans la complexité de 1’outil, qui touche a la fois les domaines juridique, fiscal, foncier,
économique, environnemental, agronomique ou naturaliste. Hormis la loi en elle-méme, et des
fiches synthése rédigées par le Cerema, I’absence de document pédagogique impose un temps
d’appropriation de 1’outil conséquent, et une mise en relation avec des personnes ressources qui
conseillent dans leur domaine respectif. Cela a été constaté dans le cadre de cette étude, d’autant
plus dans le domaine de 1’eau qui ne présente presque aucun retour d’expérience. Pour limiter
ce frein a la mise en place des ORE, nous avons initié 1’idée de créer une formation sur les ORE
dans le domaine de 1’eau avec la FNCCR (Fédération nationale des collectivités concédantes et
régies), le SDEA, et la FCEN (Fédération des conservatoires d’espaces naturels) qui organise
déja des formations en interne. Une synthese des échanges est présente en annexe 15.

Le second frein est un frein économique, lié a la crainte de la perte de valeur du bien immobilier,
qui bien souvent est destiné a étre transmis aux descendants. Pourtant, méme si aujourd’hui un
bien foncier perd de sa valeur lorsqu’une servitude y est appliquée, on pourrait également
envisager un gain de valeur dans le futur, par la présence d’une biodiversité plus importante sur
les terrains soumis a une ORE. En effet, au vue du premier rapport de I’'IPBES (Plateforme
intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les services
écosystémiques) il est pertinent d’envisager une potentielle prise en compte d’une « valeur
environnementale » dans le futur (IPBES 2019). Dans ce cas, ’ORE n’engendrerait plus qu’une
perte de liberté d’usage et non de valeur du bien. Ce principe d’attribuer une valeur monétaire
aux services fournis par la nature est d’ailleurs de plus en plus encouragé par les économistes
de I’environnement. Malgré les difficultés a estimer la valeur de la nature, et en dépit des
critiques sur sa vision anthropocentrée, ce principe permettrait une meilleure prise en compte
de I’environnement dans les décisions et donc améliorerait sa protection.

Le rapport gouvernemental insiste €également sur le faible dispositif incitatif de I’ORE. Malgré
la possible exonération de taxe fonciére par les communes prévue par la loi, celle-ci est en
pratique peu accordée. Aujourd’hui, la mise en place d’une ORE est plus envisageable lorsque
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le propriétaire est non-vendeur, volontaire, et intéressé pour se faire accompagner (SCIC
TETRIS 2021). La loi de finances pour 2021 a complété 1’article existant avec la mise en place
de deux nouveaux dispositifs incitatifs : 1’exonération de la Contribution de sécurité
immobiliere (CSI), et ’exonération possible de la taxe fonciere sur propriété non batie par les
EPCI (Etablissements publics de coopération intercommunale).

Le dispositif incitatif reste pourtant plus faible que ce qui peut exister dans d’autres pays. Les
ORE sont inspirées des conservations easements ou servitude environnementale présentes dans
le droit anglo-saxon. Cet outil suit les mémes principes que I’ORE : il s’agit d’un dispositif
volontaire de servitude environnementale, ou le signataire reste propriétaire de son bien. C’est
également un outil perpétuel car lié au bien foncier. En contrepartie, le propriétaire peut
bénéficier d’'un dédommagement financier (exemple : effacement d’une dette) ou d’avantages
fiscaux. Ces avantages fiscaux, présents aux Etats-Unis et au Canada sont de 4 types :

- déduction sur la base imposable servant de calcul a I’'imp6t dd ;

- crédit ou réduction d’impdt imputable sur le montant de I’'imp6t di ;

- exonération d’impdt sur les plus-values de cessions immobilieres ;

- allegement des droits de succession.

Une augmentation significative de mise en place de servitudes environnementales a été
observée grace a ces dispositifs incitatifs (Gouvernement 2019).

Malgré le faible développement des ORE, celles-ci restent un outil a fort potentiel pour la
protection de I’environnement. En effet, c¢’est le seul outil a visée environnementale en France
qui offre une durée d’engagement aussi longue, ce qui est indispensable pour le maintien de la
biodiversité ou des services écosystémiques. De plus, la souplesse du contrat permet de faire
des ORE un outil polyvalent pouvant s’adapter a toute problématique environnementale locale
(biodiversité, ressource naturelle, paysage, ...).

3.3 Retour sur les ORE élaborées
Le tableau ci-dessous résume les avantages et inconvénients de la signature d’un contrat ORE
pour les acteurs concernés par les obligations :

Tableau 4 : avantages et inconvénients pour les acteurs concernés de la mise en place d'ORE protection de la ressource en
eau.

Avantages Inconvénients
Perte de liberté d’usage
Possible perte de valeur du
foncier

Accompagnement financier

Propriétaire o .
P Défiscalisation

Possible baisse de fermage

Exploitant Accompagnement technique

Perte de liberté d’usage

Contrepartie
technique/financiere
Suivi du contrat
Frais de notaire
Les réflexions engagées sur 1’élaboration des ORE pour la protection de la qualité de ’eau
souterraine ont permis de définir une liste de pratiques pouvant étre contractualisées : forét,
prairie permanente, agriculture biologique et cultures BNI. Cette liste, qui peut sembler a

Protection durable de la qualité
Collectivité de I’eau
Avantage économique
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premiére vue assez restreinte, pourra évoluer selon les apports de connaissances sur les impacts
des pratiques agricoles et/ou forestiéres sur la qualité de I’eau. Cependant, 1’objectif restera de
minimiser le risque de pollution de I’eau souterraine, auquel seules les pratiques citées semblent
répondre aujourd’hui. Néanmoins il est stir que la mise en place d’une telle ORE représente des
changements conséquents pour un exploitant en grandes cultures conventionnelles. Ces
changements ne peuvent étre envisagés sans une offre d’accompagnement technique
conséquente, permettant de guider I’exploitant sur des choix techniques et financiers en accord
avec ’ORE.

Les pratiques ont en effet été définies selon leur impact sur la qualité de I’eau. Le contenu des
ORE proposé ne prend pas en compte la quantité de I’cau. En effet, la culture de chanvre
nécessite des besoins en eau importants, pouvant potentiellement entrainer une irrigation. De la
méme manicre, les indicateurs permettant le suivi des pratiques ne mesureront que 1I’impact sur
la qualité de 1’eau et non sur la quantité. Méme si la problématique de manque d’eau est une
question connue sur la commune de Chaussy, le nouveau puits du bois a été choisi de fagon a
pouvoir répondre aux volumes d’eau pompés. Pourtant, un tel suivi aurait été pertinent dans un
contexte ou les phénoménes de sécheresse sont accélérés et amplifiés par le changement
climatique.

Concernant 1’aspect économique des ORE établies, la subvention établie permettra
d’économiser au minimum 25% par rapport a un traitement curatif en considérant que sans
I’ORE le traitement de I’eau serait nécessaire sur la durée prévue du contrat. En effet, une des
hypothéses du calcul était de considérer que ’eau serait polluée par les pratiques agricoles si
I’ORE n’était pas mise en place. Cela peut se discuter, car on ne peut pas affirmer de manicre
certaine que 1’agriculture sera polluante dans 99 ans, néanmoins les tendances d’aujourd’hui
vont dans ce sens, avec un épandage d’engrais et de produits phytosanitaires qui ne diminue
pas (Cour des comptes 2019). D’autres hypothéses ont été nécessaires pour calculer la
subvention : population stable sur la durée du contrat, nappe phréatique non influencée par des
ruissellements entrant et sortant, inflation de 1% par an, et colit du traitement de 1’atrazine
estimé a 30 000€ par an. Le calcul de la subvention est en grande partie basé sur ce colt de
traitement. Cependant ce dernier n’est qu’une estimation, probablement plus faible que la valeur
réelle. Le montant exact n’est pas encore connu a ce jour. Ces hypotheses qui tentent de se
rapprocher de la réalité ont di étre posees pour simplifier la méthode et faciliter le calcul.

Avec I’hypothése que la subvention représente 50% du colt du traitement de I’eau, le colt
maximal que pourra représenter I’ORE est de 160€/ha/an (annexe 14). A titre de comparaison,
les aides de la PAC (Politique agricole commune) s’élevaient en moyenne a 250€/ha en 2020
(Ministere de I’agriculture et de I’alimentation 2021). Plus localement, la mise en place d’une
MAEC biodiversité sur une prairie de ’AAC du captage d’Ambleville, a 5 kilométres de
Chaussy, s’¢leve a 600€/ha/an. Le cott d’'une MAEC a I’année est donc plus cher que celui de
I’ORE, mais la MAEC n’est contractualisée que pour une durée de 5 ans, ce qui en absolu
revient moins cher que sur une durée de 99 ans, mais ne garantit pas la protection de la qualité
de I’eau sur le long terme.

Enfin, un point négatif des ORE du puits du bois est que la collectivité doit subvenir les
premicres années a la fois au colt du traitement curatif de I’eau et au coit de la gestion
préventive par les ORE. Ce double colt peut étre mal accepté dans un premier temps, mais est
nécessaire pour s’affranchir le plus rapidement possible du traitement curatif de 1’eau. La
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subvention de I’AESN permet de prendre en charge ce surcolit les premiéres années, en
financant a hauteur de 80% les ORE.

3.4 Les suites du projet

A I’issue de ce stage, aucun contrat ORE n’a encore été signé. La SCEA Bergerie de Villarceaux
a validé le contenu des contrats pour les parcelles concernées (annexe 13). Il reste a connaitre
la décision des communes et de I’intercommunalité concernant 1’exonération de la taxe
fonciere. Les propriétaires des parcelles en grandes cultures conventionnelles, et les deux
coproprietaires forestiers doivent étre de nouveau rencontrés pour leur présenter plus
précisément les pratiques possibles permettant la protection de la ressource en eau, et pour
identifier les potentiels obstacles a la mise en place de ces ORE.

Concernant la pollution a 1’atrazine, il est envisagé une analyse des connexions entre les
captages a proximité du puits du bois grace a une analyse de balance ionique (mesure des
concentrations de cations et anions globaux). Cette analyse, couplée a une analyse de la
présence d’atrazine, pourra déterminer si plusieurs réserves souterraines sont concernées par
cette pollution et donnera une indication sur la source de pollution. Cette information permettra
peut-étre d’entamer les démarches pour retirer la source de pollution.

Les ORE sont un outil récent et innovant dans le domaine de la protection de 1’environnement.
Leur application dans le cas d’étude du puits du bois avait a la fois une visée locale pour la
protection de 1’eau mais aussi territoriale. En effet, la mise en place d’ORE sur le puits du bois
présentait un caractere expérimental pour développer I’outil a d’autres captages du territoire,
fortement marqué par la problématique de pollution de 1’eau potable. Il pourrait étre pertinent
de développer les ORE en les intégrant au Projet alimentaire territorial (PAT) local, ce qui
permettrait de valoriser 1’outil dans un projet de territoire et d’instaurer une dynamique de
protection de I’eau a plus large échelle, a I’instar de la démarche adoptée par le label Terres de
sources.

Enfin & une échelle plus globale, une démarche de création de formations sur les ORE a été
initiée avec la FCEN, le SDEA et la FNCCR. L’objectif de ces formations serait de faire
connaitre 1’outil auprés des potentiels acteurs concernés (mairies, syndicats, associations,
collectivités, particuliers et notaires) et de bénéficier des retours d’expériences de chacun pour
faciliter la mise en place des projets d’ORE. Cela permettrait ainsi d’encourager le déploiement
de I’outil mais aussi d’identifier ses faiblesses et en faire des points de vigilance pour les
porteurs de projet.

Résumé de la partie 111 :

La mise en place d’ORE pour la protection de la ressource en eau nécessite de mobiliser de A
nombreux acteurs et de toucher a des domaines variés : financiers, juridiques, agronomiques,
fonciers, etc. Cet outil présente un fort potentiel pour garantir le maintien de pratiques déja

respectueuses de la ressource en eau. Cependant, il est moins efficace pour enclencher un

changement de pratiques en raison de son faible dispositif incitatif.

G J
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Conclusion

Malgré son potentiel dans la protection de la ressource en eau, ’ORE est aujourd’hui peu
appliquée dans ce domaine, en raison de la complexité de sa mise en ceuvre et de son faible
dispositif incitatif. Le coté innovant de I’outil et la pluralité des acteurs qu’il implique peuvent
¢galement ralentir son application, car cela nécessite un temps d’appropriation et d’élaboration
conséquent.

Concernant le cas d’application du puits du bois, le travail effectué a permis de définir un
contenu minimal pouvant faire 1’objet d’'une ORE en définissant les pratiques agricoles et
forestiéres sans risques pour la qualité de I’eau. Les modalités de suivi et le montant de la
subvention ont également été déterminés de fagon a garantir 1’efficacité et le respect du contrat
sur le long terme. Les rencontres effectuées avec les 5 propriétaires, représentant 90% de la
surface de I’AAC, ont montré que les ORE étaient plus facilement acceptées et faciles a mettre
en place lorsqu’elles consistaient en un maintien des pratiques actuelles. A I’inverse, lorsqu’un
changement de pratiques est nécessaire pour maintenir une bonne qualité de I’eau potable, des
doutes sur la mise en place d’ORE sont évoqués par peur du changement de systéme que cela
représente et par peur de perte de rentabilité économique. En effet, a I’issu de ce stage, aucun
contrat n’a encore été signé, mais le contenu du contrat ORE pour la SCEA La Bergerie
(parcelles forestiéres et agricoles) a été validé par le propriétaire et le cocontractant (annexe
13). Les autres propriétaires doivent étre de nouveau rencontrés pour leur présenter plus en
détail les pratiques pouvant faire 1’objet d’'une ORE puis élaborer ou non un contrat selon leurs
motivations.

Le cas du puits du bois avait I’avantage de concerner une petite surface (AAC de 241,9 ha) et
donc de toucher un faible nombre de propriétaires (3 propriétaires de surfaces agricoles).
Pourtant ces propriétaires présentaient des profils variés permettant d’expérimenter la mise en
place d’ORE dans différents cas. C’est pourquoi ce cas d’étude peut avoir une visée
expérimentale pour le déploiement de I’outil sur d’autres AAC du territoire, ou la ressource en
eau subit trés souvent les mémes menaces. En effet, il pourra étre intéressant de conserver dans
un premier temps les pratiques sans risques pour la qualité de I’eau comme la présence de
prairies permanentes, de forét, ou d’agriculture biologique sur les AAC du territoire, avant
d’entamer une transition des pratiques par le biais des ORE. Aussi, il serait pertinent de ne
travailler qu’avec les propriétaires exploitants dans un premier temps, avant de s’intéresser aux
propriétaires non exploitants qui complexifie les démarches.
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Annexe 1 : le Centre d’écodéveloppement de Villarceaux (CEV).

Le Centre d’écodéveloppement de Villarceaux (CEV) est une association loi 1901 ceuvrant pour
faciliter la transition des territoires ruraux. Il s’agit du pdle de réflexion et d’animation de la
Bergerie de Villarceaux. Cette structure comprend une ferme de 400 hectares de terres agricoles
entierement convertie en agriculture biologique en 2006. En effet, propriété de la Fondation
Charles-Léopold Mayer pour le Progrés de I’Homme, la ferme avait pour but de devenir un
prototype support de réflexions et d’échanges afin de contribuer a la recherche d’une nouvelle
agriculture répondant aux enjeux du futur. Aujourd’hui, ce projet se poursuit au sein de la
Bergerie qui se compose de 6 acteurs appelés « bergers » :

- L’EARL du Chemin Neuf : exploitation en polyculture-élevage biologique, transforma-
tion de farines et pains et vente directe a la bergerie ;

- Le GAEC de la Comté : exploitation en maraichage biologique, vente directe a la ber-
gerie ;

- La SCEA Ferme de la Bergerie : gestion forestiére pour la production de bois-énergie
et bois d’ceuvre et gestion de I’agroforesterie bocagere et intra parcellaire ;

- L’¢écosite de Villarceaux : propose les services d’hébergement, de location de salles et
de restauration ;

- Lacoopérative saveurs du Vexin : cooperative de consommateurs organisant un marché
mensuel de producteurs bio et locaux ;

- Le Centre d’écodéveloppement de Villarceaux : pole de réflexions et d’actions pour la
transition des territoires ruraux.

Le CEV fait le lien entre tous les bergers en travaillant sur les thématiques agricoles,
alimentaires, forestiéres, et de responsabilité sociétale des organisations. Elle vient aussi et
surtout en appui des collectivités ou professionnels volontaires pour s’engager et accélérer la
transition vers une société plus durable. (Calame, Sanson 2014)
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Annexe 2 : résumé et conclusion du mémoire d’Alexandre Roux.

Résumé :

La loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages de 2016 a introduit
I’outil des Obligations réelles environnementales a ’article 132-3 du code de I’environnement.
Ce nouvel outil contractuel et foncier offre de nouvelles possibilités pour la protection de
I’environnement. Les propriétaires fonciers voulant participer au maintien, a la conservation, a
la gestion ou a la restauration d’¢léments de la biodiversit¢ ou de fonctions
écologiques, peuvent consentir des obligations sur leurs biens pour une durée de 99 ans
maximum, avec une collectivité publique, un établissement public ou une personne morale de
droit privé agissant pour la protection de I'environnement. En vertu des charges attachées au
bien, et applicables aux propriétaires successifs, le cocontractant peut s’engager a assurer le
suivi des mesures, a apporter une aide technique, a réaliser des travaux ou a fournir une
compensation financiére.

Les organismes de la protection de la ressource en eau, sur les aires d’alimentation de captages,
disposent ainsi d’un nouvel outil permettant de maintenir et d’implanter durablement, des
activités agricoles compatibles avec les objectifs de qualité de la ressource, sur ces espaces a
enjeu de santé publique. Les acteurs de I’eau du Val-d’Oise, réfléchissant a 1’utilisation des
Obligations réelles environnementales, pour préserver la qualité de la ressource du nouveau
captage de la commune de Chaussy, implanté sur la propriété de la Fondation Charles-Léopold-
Mayer pour le Progrés de ’Homme, gérée en Agriculture Biologique depuis 1996. Dans cet
espace propice a la réflexion et I’expérimentation et dans le but d’utiliser cet outil sur d’autres
captages du Vexin frangais, une explication juridique de I’outil est proposée. Afin de
comprendre I’intégration des Obligations Réelles Environnementales dans les stratégies de lutte
contre les pollutions diffuses d’origines agricoles dans les aires d’alimentation de captages, des
acteurs ayant utilisés I’outil, ou portant des réflexions ont été rencontrés. L utilisation de 1’outil
est ensuite envisagée aux vues du contexte de pressions et d’acteurs du puits du Bois de la
commune de Chaussy.

Conclusion :

L’ORE permet de se substituer a I’acquisition fonciére afin de pérenniser, a un colit moindre,
des pratiques et usages bénéfiques pour la ressource en eau. Son utilisation requiert une
vigilance particuliére des droits de jouissance et notamment dans le cas du fermage, qui
nécessite la mise en place de baux ruraux a clauses environnementales pour une action efficace.
Méme si I’outil entraine une certaine complexité et que sa mise en ceuvre reste a I’appréciation
des acteurs, il offre un cadre souple ou les parties définissent leurs obligations en concertation
et garantit leurs applications sur une période longue, apportant ainsi la possibilité de sécuriser
les investissements dans les services environnementaux. Les possibilités d’utilisation dans les
aires d’alimentations de captage afin de préserver la qualité de I’eau, sont prometteuses, a
condition qu’un plan territorial de développement des cultures a bas niveau d’impacts porte une
transition vers ces activités moins impactantes.
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La mise en ceuvre d’obligations sur le puits du bois dans un avenir proche est
envisageable, elle doit permettre d’engager une réflexion pour une utilisation sur les autres
captages du département et doit étre diffusée aux acteurs de I’eau pour qu’ils se saisissent
rapidement du dispositif. Dans un contexte de promotion de I’agriculture biologique, ou le
programme Ambition bio 2022 affiche I’objectif d’un développement a hauteur de 15 % de la
surface agricole, les AAC seraient un espace pertinent pour le développement de ces pratiques
ou se concentrent 30% de la SAU du département. (Alexandre Roux 2019)
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Annexe 3 : pourcentage des captages d’eau potable classés prioritaires par
bassin hydrographique et dans le Vexin francais.

Vexin francais

I e’gende .
Pourcentage de captages prioritaires
B 1.6100
I 3.5400
I 3.6500
I 5.4500
I 5.7200
I 7.5800
Il 29,03

Carte crée gréace aux chiffres tirés des SDAGE ou du SIGES (Systeme d'information pour la
gestion des eaux souterraines) des bassins hydrographiques.
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Annexe 4 : Augsbourg, Munich, Vittel : 3 villes ayant fait le pari de la gestion
préventive de la qualité de I’eau, en articulant acquisition fonciére et PSE.

Augsbourg : une stratégie d’acquisition fonciére par la ville pour maitriser le foncier agricole

Dans les années 1980, la ville d’Augsbourg située en Allemagne fait face & une forte
augmentation des concentrations en nitrates et en pesticides dans I’eau destinée a la
consommation. C’est pourquoi elle a lancé un large programme d’achat de terres agricoles, ce
qui lui a permis d’acquérir un tiers de la zone d’influence des points de captage d’eau potable.
Les agriculteurs concernés sont soumis a un cahier des charges visant a réduire 1’utilisation de
nitrates et de pesticides. En contrepartie d’un abandon de la triazine (famille de pesticide dont
fait partie I’atrazine) et d’une diminution des nitrates, les agriculteurs percoivent une aide
financiere et un accompagnement technique avec du conseil agricole. Parmi les agriculteurs
non situés sur les terres acquises par la commune, 75% d’entre eux se sont engagés dans un
programme de protection de 1’eau potable. Ces programmes visent I’amélioration des pratiques,
sans aller jusqu’a la conversion en agriculture biologique puisque seules deux exploitations se
sont converties. Le prix du foncier agricole est élevé en baviere, ce qui a représenté un co(t
important pour la commune, probablement plus cher que I’investissement dans le traitement de
I’eau. Cependant le fort encrage écologique de cette région a contribué a anticiper cette gestion
préventive, pour maintenir et méme améliorer la qualité de I’eau potable. (Madoui 2009)

Munich : un propriétaire foncier historique et un précurseur des PSE

Confrontée aux mémes problémes de qualité d’eau qu’Augsbourg, la ville de Munich n’a quant
a elle pas da adopter la stratégie d’acquisition fonciére. Historiquement, la commune était déja
propriétaire de nombreux hectares de terres agricoles et forestieres. Sur les 1500 ha de forét
qu’elle posséde, une gestion visant la conservation de la qualité de I’eau et I’accroissement des
réserves en eau y est appliquée. Cela consiste a remplacer peu a peu les foréts de résineux par
des peuplements feuillus adaptés au climat, et a favoriser la régénération naturelle et la présence
d’humus. Concernant les parcelles agricoles, les exploitants en fermage sont soumis a un cahier
des charges centré sur la protection de 1’eau. Pour les parcelles n’appartenant pas a la ville, cette
derniere, en partenariat avec des associations écologistes, a pousse les agriculteurs a convertir
leur exploitation en agriculture biologique en 1992. La réussite de cette stratégie a été permise
grace a une forte communication aupres des agriculteurs et aussi grace a une incitation
économique visant a rémunérer les agriculteurs 275€/ha/an les 6 premiéres annees pour
favoriser la conversion, puis 230€/ha/an pendant 12 ans. Au total, 1870 ha sur les 2250 ha du
bassin captant sont convertis, ce qui en fait la plus grande surface en agriculture biologique
d’Allemagne. (Pointereau 1999)
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Vittel : premiére entreprise a expérimenter les PSE en France.

Vittel, commune située dans les Vosges, accueille une entreprise aujourd’hui appelée Nestlé
Waters chargée de la production et de la commercialisation d’eau en bouteille. Voyant la qualité
de I’eau menacée par les pollutions d’origine agricole, 1’entreprise craignait de devoir traiter
’eau et ainsi de I’6ter de la catégorie « eau minérale naturelle ». En 1987 I’entreprise initie en
partenariat avec I’INRA la création d’un programme de recherche visant la protection
préventive de la ressource en eau. La stratégie de gestion a alors démarré par une acquisition
de terres agricoles sur plus de 50% de I'impluvium de Vittel, en rachetant les terres aux
agriculteurs dans le but de les desendetter. En échange des terres, mises a disposition
gratuitement, les agriculteurs doivent améliorer leurs pratiques en diminuant I’apport d’intrants
et la densit¢ de 1’¢levage. Les agriculteurs bénéficient également d’un accompagnement
technique gratuit d’Agrivair, filiale de Nestlé Waters spécialement créée pour gérer la
protection de I’eau, avec du conseil agricole ou de la mise a disposition de matériel agricole.
Les contrats entre Agrivair et les agriculteurs sont d’une durée de 18 ou 30 ans. Cette stratégie
constitue donc une forme de PSE puisqu’en échange des pratiques adoptées, les agriculteurs
bénéficient d’une gratuité des terres agricoles et d’aide matérielle. (Gest’eau 2016)
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Annexe 5 : Résumé de la boite a outil de protection de la ressource en eau

OUTILS

TEXTES

OBJECTIFS

AVANTAGES ET INCONVENIENTS

LES OUTILS REGLEMENTAIRES

Document | Code de Ces documents définissent le projet d’urbanisation a Avantages : Lutter contre le changement
s I'urbanisme I’échelle territoriale sur le long terme, d’une part le d’usage et le mitage
d’urbanis Art. L. 151-9 et Plan Local d’Urbanisme qui reglement 'usage des Outil contraignant directement opposable
me s. parcelles a I’échelle communale, permettant de aux administrés
Art. L. 141-3 et maintenir une part minimale de zones naturelles,
s. agricoles et forestieres et ainsi de limiter le mitage de Inconvénients : Long a élaborer (3 a 5 ans)
Art. R. 151-51 et | ces espaces. Et d’autre part le SChéma de Cohérence Court et moyen terme (modification tous
R.161-8 Territoriale qui définit au niveau territorial les grandes | les 7 ans)
orientations d’'aménagement a I'échelle du bassin de Les zonages ou les servitudes d’urbanisme
vie. ne sont pas toujours adaptés aux micro-
situations.
Zones de Code de Les Schémas Directeurs I'Aménagement et de Gestion Avantages : Protection spécifique et ciblée
protection | I'environnemen | des Eaux et les Schémas d'Aménagement et de Gestion
autitrede | t des Eaux ont pour but de promouvoir une gestion Inconvénients : Police de I’eau souvent mal
la loi sur Art. L. 210-1 et durable et équilibrée de la ressource en eau selon les comprise par les propriétaires privés
I'eau s. préconisations de la Directive Cadre sur I'Eau. lls
Art. R. 212-48 définissent des orientations et des objectifs pour la
préservation de la ressource de maniére large.
Zone Code de En application de la Directive Nitrates, il permet de Avantages : Lutter contre les pollutions
Vulnérabl | I'environnemen | délimiter une zone et d’y mettre en ceuvre un plan d’origines agricoles. Outil contraignant.
e t d’action adapté dont les mesures sont imposables aux
Art. R.211.75 administrés, dans le but de protéger les eaux Inconvénients : Long a mettre en place et
a79 et R211-81- | souterraines et de surfaces contre les pollutions aux mal pergu par la profession agricole.
1 nitrates. Le plan d’action se compose d'une version
nationale PAN et d'un programme d’action renforcé
PAR
DUP (dont | Codedela Protéger le captage des pollutions ponctuelles et Avantages : Outil systématique sur les
expropriat | Santé Publique accidentelles en établissant les périmetres de points de captages. Réglementation
ion) Art.R.1321-13 protection réglementaires (Périmetre de Protection adaptée aux différents périmeétres éviter
et 1321-2 Immeédiat, Rapproché et Eloigné). Un diagnostic des les pollutions ponctuelles et diffuses.
Code de vulnérabilités du captage permet de réglementer les
I'environnemen | différentes activités sur les périmetres. Inconvénients : mises a part I'acquisition
t L’Etat prend un arrété préfectoral de Déclaration des terres dans le PPI, peu de mesures
Art. L. 215-13 d’Utilité Publique (DUP), qui officialise la protection du | contraignantes sont mises en place pour
Code civil Art. ou des captages. Le maitre d’ouvrage met en ceuvre les pollutions diffuses.
545 les prescriptions de I'arrété et assure leur suivi dans le
temps.
ZHIEP, Code de La ZHIEP permet de mettre en place un programme Avantages : Périmétre plus large que le PPR
ZSCE et I'environnemen | d’action (ZSCE) sur tout ou partie d’une zone humide, et document avec une contrainte forte sur
ZSGE tArt. L. 211.3 afin d’agir sur les pratiques agricoles ayant un impact les activités agricoles s’il y a une ZSCE
Code rural Art. sur la préservation ou la restauration du site. La loi
R.144-1 et pour la reconquéte de la biodiversité a dissocié les Inconvénients : Outil peu utilisé, car tres
R114-10 ZSCE des ZHIEP. contraignant (le caractére obligatoire de

Dans le périmetre des ZHIEP et des SAGE des secteurs
d’intérét particulier peuvent étre inscrits en ZSGE,
pour réaliser des actions ciblées pouvant aller jusqu’a
des servitudes attachées au foncier par arrété
préfectoral.

La ZSCE permet de lutter contre les pollutions diffuses
a I'échelle de I'aire d’alimentation du captage (AAC).
Elle est délimitée selon I'étude hydrogéologique et les
vulnérabilités de I'’AAC et est identifiée dans le PAGD
du SDAGE. Elle doit permettre par des mesures
agricoles élaborées avec les acteurs d’atteindre les

I'arrété empéchant éligibilité a des aides
pour atteindre ces objectifs)

Long a mettre en place.

Programme d’action lié aux acteurs et pas
au foncier

L’identification de la ZHIEP n’a pas de
valeur réglementaire
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objectifs fixés et diminuer les pressions. Si au bout de
3 ans le contrat n’est pas rempli, certaines mesures
volontaires peuvent devenir obligatoires.

ZAP Code rural Art. Instauré par arrété préfectoral il permet de protéger Avantages : Préserver I'occupation des
R.112-1-4 ets. des zones agricoles ayant un intérét particulier sur espaces agricoles dans le temps
etlL.112-2 demande des communes

Inconvénients : Pas d’interdiction

PAEN Code rural Art. Mise en place par le conseil départemental a la Avantages : confere un droit de

R.113-19 ets.
etL.113-15et
S.

demande des communes, il permet d'affirmer la
vocation agricole et naturelle de certains espaces

préemption et d’expropriation au
département

Inconvénients : Il ne peut inclure de
parcelles en zone U ou AU ni de périmetre
de ZAP

LES OUTILS FONCIERS

Acquisitio | Coderural etde | Les SAFER ceuvrent pour la protection des espaces Avantages : La maitrise fonciére constitue
n par la péche agricoles, ainsi que des naturels et forestiers. Dans ces | un outil fiable et efficace de protection
préemptio | maritime missions elle participe a la protection des ressources
n Art. L. 143-1 et naturelles et au maintien de la diversité biologique. Inconvénients : Outils mal acceptés, car

s. Dans chaque département, le préfet détermine les I’atteinte au droit de propriété peut

Code de zones ou I'établissement est doté d’un droit de générer des contentieux.

I'environnemen | préemption et la superficie minimale a laquelle il est Difficulté financiere d’accéder au foncier,

tArt. L.123-1 susceptible de s’appliquer. car le co(it est élevé.

Code de Le droit de préemption urbain des communes ayant

I'urbanisme Art. | adoptée un PLU ou POS peuvent délibérer d’un droit

L.211-1ets. de préemption sur les zones urbaines et d’urbanisation

Code de la future (A et AU) dans les PPR

santé publique

Art. L. 1321-2

Code de Droit de préemption dans les espaces naturels

I'urbanisme Art. | sensibles (ENS). Ne peux pas étre utilisé directement

L.113-8 et s. pour la protection de la ressource en eau
Acquisitio | Code civil Art. Par le biais d’'un contrat de vente, il est possible de Avantages : Outil d’arrangement a
n amiable | 1598 faire des échanges bilatéraux, entre des activités I’amiable, peu conflictuel. Favorise un
et impactantes dans les zones sensibles et des activités regroupement pour I'exploitant agricole.
Echange compatibles avec les enjeux de la ressource située en
de foncier dehors des zones de captage. Inconvénients : Nécessité de faire de
degréa I’acquisition en amont pour les communes,
gré dépend de la volonté des acteurs
Aménage Code rural Art. Il permet de réorganiser les parcellaires dans les zones | Avantages : Permet acquérir les parcelles
ment L.123-1 ets. et les plus sensibles en fonction des apports initiaux, en les plus intéressantes pour la ressource et
Foncier R.123-1lets. transférant les activités agricoles a fortes pressions de créer des aménagements
Agricole vers des zones moins sensibles et en aménageant des
et éléments de paysage participant a la bonne qualité de Inconvénients : Opération complexe et
Forestier la ressource (haies, bandes enherbées...). longue

LES OUTILS CONVENTIONNELS

Bail rural
environne
mental

Code rural et de
la péche
maritime

Art. L. 411-27
Art. R. 411-9-
11-1ets.

Des clauses environnementales sont ajoutées au bail
rural. Celles-ci devront étre respectées par le

preneur pour garantir le maintien de pratiques ou
d’infrastructures dans un but environnemental. Le
non-respect de ces clauses entrainant la résiliation du
bail. Le contrat peut étre de 9, 18 ou 25 ans,
renouvelable par tacite reconduction aux mémes prix
et mémes conditions. Il dépend du statut du fermage.

Avantages : Cohabitation des pratiques
agricoles et des enjeux environnementaux.
Réduction du fermage pour I'exploitant

Inconvénients : Possible uniquement dans
certaines zones spécifiques ou avec
certaines personnes publiques. Outil
difficilement accepté par le monde
agricole. Nécessite I'accord du locataire
pour la modification du bail rural
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Baux Code rural Bail d’une période de 18 a 99 ans, durant laquelle le Avantages : La maitrise du bien par le
emphytéo | Art.L.451-1a propriétaire confere un droit réel au locataire, qui en locataire est totale (sans en diminuer pour
tique 12 prend la pleine gestion et doit a ce titre supporter les autant la valeur)

charges pesant sur le bien. A 'issue du bail les

constructions et réalisations réalisées par le preneur Inconvénients : Versement d’une

deviennent propriété du bailleur. redevance au propriétaire

Préta Code civil Art. Contrat de durée libre sur tout type de propriété. Le Avantage : Dispositif souple, ou le préteur
usage ou 1875 et s. bien est prété a une personne pour qu’il s’en serve, a une certaine maitrise de I'usage (clauses,
commoda sans qu’il en dégrade la valeur. Des clauses plan de gestion, cahier des charges)

t environnementales peuvent y étre incluses.

L’exploitation des terres se fait a titre gratuit. Désavantages : Fragilité juridique (risque
de requalification en bail rural si échange
financier ou assimilé).

Contrat Code de Concerne les sites ZSC ou ZPS du réseau Natura 2000. Avantages : Large choix d’actions contrat
Natura I'environnemen | Choix parmi une 402" d’actions avec une assez flexible
2000 tArt. L. 414-1 et | rémunération conditionnée au respect des
s. et R.414-12 engagements. Inconvénients : Contractualisation
ets. volontaire
Mesures Code rural et de | Contrats passés entre un exploitant agricole et I'Etat Avantages : Contrats qui reposent sur des
agro- la péche pour changer ou maintenir des pratiques en faveur de engagements volontaires.
environne | maritime la protection et de 'amélioration de I'environnement.
mentale Art.D.341-7 a En retour de cet engagement pour une durée de 5ans | Inconvénients : Montants insuffisamment
et D. 341-20 I’exploitant regoit une contrepartie financiére. incitatifs aux yeux des agriculteurs pour
climatique susciter une adhésion massive, mais déja
(MAEC) trés couteux pour la collectivité. Manque
de garanties sur les résultats.
Contrats de courtes durées (5 ans) et non
transmissibles.
Cahier des | Coderur. Art. L. | Lors d’une rétrocession par la SAFER a collectivité ou Avantages : Permet d’orienter 'usage du
charges 141-1nalinéa Ill | un agriculteur, un cahier des charges peut étre annexé | bien
SAFER 1° a I'acte de vente. L'acquéreur est tenu de respecter les

clauses sous peine de sanction fiscale ou de restitution
du bien. Les clauses visent a un maintien des activités
agricoles ou forestiéres sur une période minimale de
10 ans et peuvent inclure des prescriptions sur les
pratiques pour 10 a 30 ans.

Inconvénients : La durée des contraintes
est limitée pour une dizaine d’années.
Nécessite un suivi des clauses par la SAFER

LES OUTILS ECONOMIQUES

Développ
er des
filieres

Mettre en place des filieres de débouché pour des
cultures qui ont un faible impact sur la ressource.

Avantages : On amorce un projet qui
permet par la suite une meilleure viabilité
économique de ces cultures. On diminue la
dépendance aux aides.

Inconvénients : Projet complexe qui
nécessite de trouver des filiéres
intéressantes et de les développer avec les
acteurs du territoire.

Source : Alexandre Roux 2019
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Annexe 7 : coupe lithographique de la région de Chaussy.

Profondeur | Formation Lithologie Lithologie Stratigraphie
Blocsisolés en | Argiles a meuliéres Meuliére trés Stampien
surface | de Montmorency siliceuse
—_
Sable fin, argileux
vers la base
5 Fiae 3
Sables et Grés de = Nappe de I'oligocene
Fontainebleau
45m
50m Marne sableuse
Marne bleuatre, Sannoisien
Marnes supra- puis blanchatre
gypseuses et vers la base
Marnes vertes
60m
. . - “' l’ . . a
Calcaire de Saint- noooooororr] Calcaire avec Ludien a
Ouen et Calcaire de  [Errrrr]  passages plus ou Marinésien
68m | Champigny ooy moins durs
Sables d’Auvers- Grés Auversien
70m | Beauchamp
S Calcaire gris assez | Lutétien
T dur
8om S
T  Calcaire fissuré i i
81m . = Nappe du Soissonnais
Marnes et Calcaires [frrrrrrrror
grossiers T Calcaire gris plus
RS tendre versla
omnne base
e
e SRmnnnnne
m T T
Sable argileux Cuisien
Sable de Cuise Sable fin a
niveaux de grés
135m g
Argile bariolée Sparnacien
Argile plastique plastiques, a
bariolée du Vexin lignite
145m
Craie a ] Crale.tres Campanien Nappe de la craie
belemnitelles plastique




Annexe 8 : projet de DUP du puits du bois.

Source : ARS

ADENCE RECIOMALE
D€ SANTE ILE-OEFTANCE
Dédigatcs Diparservestsle 25 Vaid Obe

PROJET DE REGLEMENTATIONS ET DE PRESCRIPTIONS
DANS LE CADRE DE L'AUTORISATION D'EXPLOITATION ET
D'INSTAURATION DES PERIMETRES DE P'yj_l'EOTlON

CAPTAGE DE CHAUSSY « puit;y U bois ».

1) CAPACITE DE POMPAGE AUTORISEE

Les débits maxmums d explotation autorisds
- débit rstartang = 20 m'ih,
~ débit purnalier = 380 m’§,
~ débit annuel « 55 000 m™an

Uncmmoaomodom

que & 1sialie ot régiée de maniére 3 oa que le nives
= m-mdacrépmdufwm Came sonde dolt étre

t G et coit étre mis en piace dans un délal dun mois.
PON IMMEDIATE (PP1)

.

gation d'acquérr, per le titulsire de I'sutorsation, e terrain constiruant le
périmatre de proteciion immédiate, sous niserve de l'établissameant d'une corwention da gestion
nmrellcumnmdochmuy proprdtars de |8 parcelle n"322, section C, de la commune et i
titulsire do latorisation L convention de gestion devra étre &table dans un délal de six mos a
compter de & signature de larrété d'autarisation.

Afin dempécher efficacamant 'sccés du périmétre ce protection smmadiate 3 des fers, o8
périmita et cics ot matdrialsé par une cloture, d'au moirs deux Meles de hautewr, mune d'un
portal fermant 3 clé.

Seules son! autorishes las sctivitds lides & 'almantation en eau potable et & condBion quisles ne
provogquant pas de poliution de l'eau capiée. Ainsi sort nolamment inlerdits tous les depots et
slockages de matériel qui ne sonl pas direciemant nécesskés par la surveilance, l'sxploitation ou
l'entratien du captage, les épandages de matiéres quells gu/en 50t I3 nabure, toute circulation de

2 weornsn de ba Parele - C8 20312 - 66011 Cengp-Pasioios Codax - Tal - 01 24 47 1409
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vabicdes, toute activitd, tout aménagemaent & ccoupation des locaux qul ne sont pas drectement
nécessares a fexploftation des instalations.

La végéation présente sur le site doil dtre entretenue réguiérement (lafle manuele cu
mécanique), L'empicl de produins phylopharmacewtques et d'engrais est interdt La végélstion,
U fois coupée, doil élre axtrabe de l'encaints du pdeimétng da protection immédiate.

Le périmitre o s installgtioens sont soigneusamant entretenus ot contrdiés péncaiquement.

ALCuUn CUWRGE 08 CRRage supplémentare ne peut dtre réalsé, sauf aulorisation préfectorale

matres centré sur le

L& 80l sutour de Nowvrags est rendu SN, SUr Un raYon d'au Moins cosd
tubage, au moyen d'une dalke bétornde présentant une perbs vers |'exld e

3) PERIMETRE DE PROTECTION RAPPROCHEE (PPR)

Dune superfcie denvran 51 hedares, la périmétre de prosecho
communa da Chaussy, conformément au plan jint
I comprend ks parcelies figurant sur e plan et 'état p

En régle générale, toute activité nocuvele cu exisy;
FOSEOLICES &N 8L Sculerraing da <8 seclaur dan:
I'ntérisur de o parimétre peuvent &lre intergias
m*' . OUVTRQRS, aménagemsant ou occupation d

asu.

oUWt & mis en service quaprés un contrdle de leur
P odb-ammmmo Les résutats de ce contrble sont
parteme : régonale da santé vant & miss en servics
Yobset 0'une inspaction widéa tous les ong ans. Les documants
ponserves pendant cing ans par le propiélain & B gestionnaing de
v dommmumthmwmbda

sallactifs d'emux pluvisies ne peuvent &6 mis en Senvice ou'apnis un contréle de leur
& qn colle-cl sot satisfamante. Les résuksts de ce contrble som

L'implantation de canalsation de trarsport d Trydrocarbures liquicdes ast imerdite,

La création de vore routiére est interdite.

La suppression, le déplacament des voies bordant & pénmétre de protection rapprochee dok fare
I'abjet dune iInformation préalabie auprés de la ddégation départementale de 'Agance régonale
O sardh.

3.2) Prescriptions concamant les pressions domestiques des particullers ct assimilés
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L'impiartation de batiment 3 usage dhabdation cu 3ssimis &, pls géndraiement, de 1out bitiment
produisant des ssux usées domestiques. non raccords @ un réseau collectil deaur Lsdes, est
interdie.

Les rejets domessques deaux usdes, méme raildes, dans des puisards ou des puls dnfillration
SO0% interd s cians un il de trois ans

Par dérogation 3 o= qui préckds i reel des saux usées tratées dans un puls dinfilraton est
aulorisé, dans ‘o cadre de 2 réhabiitation des assaristements existants, en cas d'mpossbiilé
fechnigue de recourir & ure sulre Hlee, scus réserve de l'avis favorable de la odegation
départemantale de fAgence régionale de sané préalablemant cansutee.

L'evacuation des eaux pluviales, 3 l'sxcaplion dés eaux pluvales de tofture, dans lé sous-s0l, au
moyen de dispostifs %S que puls ou pusards est inlerdds Les nstalatic
mtardites dans un délsi de Yois s, saul IMpoass e techrigue clmeed justr

Les stockages o hydrocarbures liquides enfous simple parol,
stockages o' hydrocarbures kguides adnens smple parol sans
de rois ans  lis doivent dtre, dans ce délai, remplacés por

exgences de la réglemantation &n vigueur ou mis hors
Les propridtalres des batiments déclarent @ la délésgation

wevé du présent amésé, Nmplantation ¢'scivités

~

Jbes listdes & POt A de l'annexe au présent

38 el réglamentations du présent arméeé, fimplantation dinstalations
‘devdenvironpement, soumises & céclaraton, enregstremant ou
prviranner et listéas au port B de fannexe au présent arréee

Limplantation da Sarriére ou dinstalation de stockage de déchets neres, de déchets ménagers
ou de déchets indusitian

3.4) Prescriptions
Limpiantation de batiment d'éevage est imterdite.

Limplantation des autres bitiments agricoles est interdts sl avis favorable de & dékégation
dépariementsie de FAgencs régionale da santé, préalablement consultde Le contenu du dossier @
fourn & la délégation dépariementale de lAgence régionaie de sarté dot fare le paint sur les
mm%ﬂ\ﬂn“fnu%ap&mﬁm par i projel el présente les Mesures prses
pour les ;

Sur la parcelie cadastrée n"284, section D, de & communa de Chaussy. le pacage des anvmadx
est interdit du 1% décambre au 1% mars

les activités agricoles et assimilées
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En dehors da cata paricde, 1 pacage est autonsé sous réserve que e chargement instantané sot
inféreur ou 4gal 4 3.5 UGE/Ma et que le charngemsent moyen sur la période autorisés sot inféheur
cu égal & 1,2 UGEMa. L'éleveur doft terir & jour un cabier de pabrage o0 sont indgueés les
mmtm les S8pAcEE o CANQONas danimaux présents, leur nombre &1 ks sufaces
mises on

La partie de la parcells cadsstrée n*284, section D, de la commune de Chaussy doil, dans un
rayon da 150 m minimum & partr du forage, &re conserves & praine PAManente ou baisée.

Les points d'abreuvement et les dépits de fon pour Talmentsfion des anmaux son nterdis &
maing de 150 méves du caplage,

Les déplts parmanents ou femporaires de lisiers, de bouss de &

dinstalistions classées, de déchels ménagers, de composts de déchets managers som interdiy
Par cdérogation a lalnéa précité, les dépdts de boues Wilsées comme amendement calogue,
dites ¢ dcume de défécation », en provenance des instalations classées pour & prolecson de

Fanvironnament de transformation de la betlersve sucriéne, SOnt BLICNSES SOUS resere qus ces
Gépits sclant Implaniés & pius de 150 médres du captage. Y

Les épandages de Isiers, de boues de station d

Peaxcaption de calks aaorisdes au paragraphe ¢

Les d3pbts de fumiars sort rherdits & meoins da 150 métres d captage :}

Les épandages cs Sumiers sort kierdits & mokns da 38 métres diicaptage Sur le rests & 1a
parcele cadastrée n'284, saction D da la co 9 ¢ Chaussy, 1S Sont autcrsés sous réserve
quils 3'agissent de fumvars compoals. D

Les drainages 3l de six mos, 3 la délegation
déparemeaniale de FAgence de réseau de dranage agricole el
neerdie.

Les puisards de col L _ existanis sont dédarés dans un déla: de
Sx mois, @ la o an X ence régionaie de santé. Iis sont merdits ou
aménagds, su cH% Ry mammuqmmmdﬁ«wumu
Mondc :'_: Oe r&

Les rstaliatcos @ de préparation de produits phytopharmaceusgues sont interdies.
Les it It ration dangras mindraux sont nterdies.

plsssge o de rigage Cdos appareds de pubvrisation de produits
phylopharmac

rotee dot Atre raisormée 3 I'sde de & mEmoda des bians ou de toute méthods
duivaknte. Les réultals des mesures de relguats dazote, s planificaion des fertlisations, 1
mndhbdb&mde:aﬂummuh‘unmmmmmm
trois ans par faxpicitant.

L'utlisation de prodults phytopharmaceutiques, 3 Pexception des produlls de bio-contrie et de
ceux sulonsés en agricubure bickogigue, ast interdte.

LU'rsardiction dutilsation des produts phytopharmaceuliques précihiéa ne sapplique pas aux
produits phytophamacautiques G s'swvdreralent Indispersables dans e cscdve ce 18 lutle
obiigatoire contre jes crganismes nuisibles, en application de |a réglementatcn en vigueur. Les
exploants déciarent ce trakement & ia délgation départementale de I'Agance rigicnale de santd
dans un délai dun mois @ compter de son application (date, Seu, produts utlisés, gquantités
enpioyées. )
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3.5) Prescriptions diverses

L'utifsation de produits phytophamaceutiques sur les espaces publics ou privis cuvens au public
(espaces verts, frottoirs, terrains de sport, bordwes da roule, bas-chiés, talus, fossés, zones
imperméabiisdes ) st ndardite. Linterdction dutiisation des produits phylophammaceutiques
prichés ne s'appique pas, d'une part, Sux produls phytopharmaceutiques dits de blocorrdie o
aux produts phytopharmaceutiques autorsés en agricubre Diclogique et d'autre part, aux
produits  phytophamscautigues gui 8'avéreralent indspensables dans le cadre de B Loe
abiigatoire contre les crganismes nuisibles, en sppiicaion de |3 réglementation en viguew.

Dans oo dermer cas, s proprddaires des espaces conocernéds déclsent ce trakement A la
daltgaton départementals de [Agence régicnale de sanié dans un déai dun mos & compler de
son appication (date, liau, procusts utlisés, quantités amployées,. )

aquipés. dans un délai de trois ans, 96 cuvene de rélention &ta
d'éuier tout risque de débordemant. =

Le défrchement des parceles bDosées e
foccupation dea sols eal inendt,

L8 suppression des talus et des hales o
Le cessouchage chimique est imercit.

Les puits ou forages existarts captant la nappe des calcares du Lulélien ou & nappe des sables
de ['Yprésien, non wilsés ou présentart un rEGUe PO & Nappe captée, sont comblés cars un
dbls de Yois s, s8lon les dsposiions do @ narme NFX 10-889, sauf impossibilte techrique
diment justfiée. Las propridtares déciarent & la délegation dépariementale de FAgence régonae
de sanid, dens un oéal de trols mos A réception de lexirsit de Faméts préfectoral wsé a lartide 6,
2 présence ou fabsenca de puits ou de forage
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Les résukats du suwvi analytique qui pourrat &re réalisa sur faquitére, & Nintécewr du pédmétre de
protaction rapprochée, (forage non desting A Nusage pubiic de consommation, pézomeétre. ) sont
trarsmis 4 la d&égation départementale de [Agencs rdgionale de sané annusilemant, Toutefols,
sl Cas résdtats dépassant 9s limites de qualbe des eaux destinées a a conscmmation humaine
Firformation doit &tre faile sans d&ai,

4) PERIMETRE DE PROTECTION ELOIGNEE (PPE)

D'une superficle d'erviron 128 hectares, le périmétre de proteciicn &loigrds 36 slue s les
communes de Chaussy el Omenvile, confarmamant aw plan joine

TESSOUDSS &N SJU souterTane de ce secheur, dans B cadre de ik rag J1on appl .
Dans e cas des projets qui scnt soumis @ une procddure peMfectorale daulonsation,
d'mmw«mmm.bmmmau, iégation dépariamantale de

fAgence réglonale de sanié, avant le dépdt du dossier auprés ¢
rirstruction de celuk-g, s informations concemant les risques 'd
mmwbwwdmm“:mm‘wﬁm .

4.1) Réglementations concernamt les activitds ind ot
Sane prijudics des intacdictions el nég lmplantabon des
rstaliations classées pour la prolection de f& B de 'smaxe au
prasent sridd as! Imitde, 2ar e nature des activbe de produts poliuants
“estcamuw:s.mmmnmm on, sous réserve du
raspect des condtions o-aprds. Limplan re res pousmet 8 led dspasilcns
dm*mommmdmwon s e pisth sont Aptes & prévenir tout risque de poalution de
faguilére, au vu, prmations indigués rlicle 4 du présact ardte. En voe de
Whmmuu ----- cu complémenisines pecvent
&galement &tre imposées d ces |

4.2) Réglementations.

La création de mwummmm
Les puisards 0 colk 5 08 résed 90 SHainag agncole exstants sont déclarés, dans un délsi de
six mois, d&égation dépare marmmmam lis pauvent &tre imerdits
OU AMBNAGE: ca 38, Aprés-avis de IMydrogdologue agréé, dans un délsl de tros ans
Las insta préparation de produls phylophamscautiques sonl rerdies,
Les nstalabons de stoc ot de préparation d'angrais mindraux exslanies son dOcEees, dans
un délai de six MOE R ls célégation départamentale de Agence régionale de sanié. Les
réserveirs d engras quide doivent dre dotés, dans un déls de trol ans. de cuvette de rétention

“tanche dont l'aménagemant & le volume doivent parmetire d'éviter tout neque de débordement.

Les aires de rempissage o ce nngage des appareils de puhvdrsation de produits
phytopharmacautiques sorm merdiles

La fertiisation szobée doil &lre rasonnds A Maide de 1a méthode des blans ou de toute méthode
équralente. Les résukats des mesures de reliquats d'azobe, & planification des fertlisations, B
nature et Is localsation des culbures implantdes sur les untés cuturales sont conservés pendart
trois ans par l'explokant.

Lusisabon de produts phytopharmaceutiques. § lexcaption des produits de blo-contrdie et de
Ciox autorsds en agriculiure biclogique, est Interdite.
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LUimerdiction duwisation des produts phytophamaceutiques préchée ne s'appique pas sux
produits phytlophameacautiques qui s'avereraient incispensables dans @ cadre de & lutte
obligatoire contre les crganismes nuisibkes, en spplication de la réglementation en vigueur. Les
axploitants déciarent ce trakemant A la célégation dépariementale de I'Agence régionale de sante
dans un d&ai dun mois & compler de son appication (date, lieu, produits utifsés, quantités
employées. ).

4.3) Réglementations diverses

L'utilsation de produlls phylophamaceutiques sur les espaces publics ou privis cwverts au pubic
{espaces verts, trotioirs, iemrains de sport, bordures G roule, bas-chiés, talus, fossés, chemins,
zo0es  imperméablisdes. )  est  inferdie. Limerdicton  ¢'uiisalion  das  produts

ues précilde e applique pas, dune part, a.uprodu op

fmnmmumn

dans ks mailieurs déiss

Les dossiers de declarabon ou d alion @t aux prélevernamts deau des
puits. forages el pezomatres caghant 1 ot de Yprdsnn dovent compodier es
sléments fechniguss permetiant &8 garant ; mnuhnamumota

cakuler Mmpact pmtuannd sur § &

= unmmaumamnmmnaumimm
rapp (qtmmmmmumbmm}

DISPOSITIONS AU TITRE
DU CODE DE L'ENVIRONNEMENT

§) Transmission des risultats

L'explitant consigne sur un registre les déments du suni de Vexplcitation de Touwrage ou de
I'nstaliabion de prélévement chaprés

- Jos volumes prélvis mensusllement et annuellemant et le relevd de Tindex du campleur
volumeétngue 3 2 fin ce chaque année civie,

- bes incidents survenus dans Nexplokation,

« las entretiens, confrdles ot remplacements des moyans da mesure et d évaluation.

Ce regsire ast tanu & la disposition des agents du contrble Les données qu'l contient dovent élre
CONSANMes AU Maing tras ans par Yexpiciant.
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PRODUCTION, TRAITEMENT ET
DISTRIBUTION DE L'EAU

7) Modalités de la dstribution

Le todaire de fautonsation est autonisé A produire et 3 distribuer au public de fesu destings & &
consommation humaine & partir du caplage de Chaussy « pults du bos » dans le respect des
modaltés sulvantes :
Lumwwmm aprds traltemaent, en refoulement-dstibution vers b réssrvor
sambenterré de $00 m” de Chaussy. Eles simentant l'enseentia de & commune a lexception des
hameaux de Haules-Souris, Méré, Cul-Frod et Petites-Maisons.

on dok faire fobjet d'une

Tout projet de modification des rmtallstions & des conditions d'explols
mm-ummmdmau 3 ! vigueur

Le rdseau de dstidulion el % résenvoir dohent &tre congus of entreds .‘._ ant les dispositions
de la régiementation en vigusur. . R
Los et dstribudes doivant répondre aux condiions exgées b e 18 mané publigus et
ses textes d'appication : LN

L-aﬁ:udcvmum

- wéd‘umdbtundaunmi,amﬁ:demwm.munbd‘un
L3 arte sclide & farmés § b avec cisposit! d'alerte en cas
394 oL capat solde et formé 3 dé avec depositif d'slens en
oncu de maniére 3 ne pouoir donner acces A l'eau. Dans ke cas
08 Capot dok ergraliner amét de & distribution deau & pany de o
Bn sont congus & aménagds pour ampécher toute ntroduction ce

L'aqu, svant distribution, 1k lobjet dun tratement des pesticides el de désindecion & chicre
gazeux selon les modaltés fechnigues définies dans le dossier de demande, sau! dsposition
contrare au présent amdlé, et selon le schéma de prncipe de & filére de raement figurant en
anrexe au present améle,

En cas de modfication importante de cetie flidce de trakement, celle-ci falt lobiet dun ardle
préfecioral complenaniare, pris aprés avis du consel ddpartemental de fenvironnement et des
rsques santaras et technologiques.

En forction de ls quaité de l'eau tne ou dstribude, 1a filere de trakement d-dessus peut dve
modfite cu complétée par armdté préfectoral, aprés avis du consell déparemental de
l‘em!mlotduﬁoqmmmdmm
wmmmpemmnmm«rmmtmahmmmmm-
doivent dlre condormes aux d8positions de 'a réglementation en wgusur,
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10) Matériaux en contact avec 'san

Les matériaue & objet antrant an contact avec feau destinde a la consommation humaing dolent
&tre conformes aux dspostions da @ réglementstion &n vigueur

11) Surveillance de la qualité de Feau

L'exploitant veile su bon fonctiommemen! des systémes de production. de Yaemect ol de
distriution de 'eau.

En cas de dfficulés pamiculdres ou de dépassements des exgences de Quaie sur des
prélévements réalisés dans e cadre de &3 surveilance, Texpicitant préwient ks délégation
«mmu«wmmau-umbm"«rmwmmma
connassance. &
Tout dépassement des limees de qualie doit fare lobjel dune enguiite pour en rechercher
forigine.
L'exploftant s'assure de la présence permanente dun résiduel dg 'césifiectant en tout point du
sy A ool eMet, Il dspose de matdriel de terrain parmettart 1§ mesurs o

L'ensemble de ces mesures est consigné dans un fichier sanitare.

12) Contrdle sanitaire de I qualité de lM'eau

wmuumanmmmmmMW
explokant: mﬂcmmmmam&mmh
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Annexe 9 : liste des entretiens réalisés

juriste

Nom Structure Fonction Date d.e
Pentretien
Aude Binet PNR Boucles de Seine Chargee fje mission foncier et 23/03/2021
sequence ERC
Coordinateur du pole
Pierre Levesque FDC 76 agriculture et zone humide 01/04/2021
RHEZ’eau
Clam,a Bernardin et INRAE — CoClick’cau Chargés de.depI0|ement 07/04/2021
Rémy Ballot CoClick’eau
Laboratoire
Milanka Babic Universitaire Technicienne UMR EMMAH | 03/05/2021
d’Avignon
Elsa Meyer SDEA Alsace Moselle Chgrgeg de mls.s!on 06/05/2021
animation fonciére
Daniel Helle Collect.lvne eau du Chargé de protection des 26/05/2021
bassin rennais ressources en eau
Georges Bigot SCEA Ferme de Méré Propriétaire 06/04/2021
Hortense Oury SCEA Ferme de Méré Gérante 27/05/2021
Vanessa Kurukgy FCEN Juriste 07/06/2021
Communaute Urbaine Chargé de mission agriculture
Renaud Boulec Grand Paris Seine & g A g 22/06/2021
. et foréts
Oise
SCEA La Bergerie
Christian Mouchet, g
Olivier Ranke, Antonin | EARL du Chemin Neuf Propriétaire et exploitants 29/06/2021
Deshayes i
GAEC de la Comté
Guillaume Riblet Exploitant 30/06/2021
. Laboratoire Ingénieur de recherche,
Virginie Vergnaud universitaire de Rennes plateforme CONDATEau 06/07/2021
Chargée de mission « gestion
Cyrielle Vandewalle FNCCR et protection des ressources 26/06/2021
en eau »
Vanessa Kurukgy FCEN Chargée de mission ORE - | 775094
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Annexe 10 : présentation de I’outil CoClick’eau

Co-click’'eau, qu'est-ce que c'est ?

Des scénarios d'assolement de pratiques agricoles..
- Imaginés et discutés dans une approche participative
- Simulés & laide d'un outil web

- Evalués de fagon pluri-critére, avec des indicateurs adaptés

Objectifs de la démarche:

Appuyer la réflexion de territoires autour d'évolutions des systémes agricoles:

- économigquement viables
- adaptées au contexte local

Présentation de la démarche CO‘CLICK’EA“

= Ces scénarios constituent une base de dialogue pour les acteurs du territoire

- avec des objectifs de résultats vis-a-vis du maintien/restauration de la qualité de l'eau

Qu'est-ce qu’un scénario de territoire Co-click’eau ?

Une image prospective du territoire agricole qui:
- Répond & un jeu d'objectifs et de contraintes
- Est caractérisée par une répartition des cultures et modes de conduite

- Est évaluée a l'échelle du territoire par des indicateurs économiques et environnementaux

Evolution des indicateurs

Production
(129

o

Charges Dose N

Temps de travail IFT total

IFT herbicides

Scenarics non spatiofisés, sans moddlisation
hydrogéclogique des transferts

Présentation de la démarche CO‘CLICK’EAU

67



Présentation de la démarche

LES ETAPES DE LA DEMARCHE

Etapel

Décrire et caractériser des
situations culturales*

*Situation culturale =
zone ¥ culture x mode de conduite

SITUATIONS
CULTURALES

(décrites par un ITK type)

Production

IFT
Azote
Marga

CO-CLICK’EAU

Etape 2

Se projeter & I'échelle du
territoire

e 3|8
N N

i HE
> AN
T,
HEEIE
> >

< Paortager un diagnostic de
I'état actuel et des tendances

<2 Explorer collectivement des
seénarios alternatife d'évelution
de lagriculture

PLAN
D'ACTIONS
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Annexe 11 :

indicateur A16 du diagnostic IDEAv4

Alb - RESS - Réduction de I'impact des pratiques sur la qualité de I’eaun
Une agriculiure durable préserve la qualité de tous les milieux agquatiques

Mudalités de détermination

Items 1 ¢ Pression en azobe dans le milisn. ..o n —
Bilan apparent azote corrigé par les fonctions « peres d'M par
volatilisation » ef « stockage d'N dans le sol » et intégrant une
fonction « stockage/déstockage de La prairie »
Seuils :

supérbeur 4 50 kg Mha ...............0

entre 20er 50 kg Mha .............. 1

inférieur & 20 kg Mha ... 2

Malus ¢ 5i la densité ankmale et supérieur & 2 UGEha et'ow st il
y'a fertlization mindrale ou appoe de lisier oo flente entre
seprembre et décembire. .. ... e

Inems 2 @ Pression en herbicides dans le miliean ..o

Seuils
IFT herhicide = 0 . o.ooeneeee e 3
0 < IFT herbicide< 1ol 2
1= IFT Herblicide = 2 ..o v 1
IFT Herbicide = 2 ..o oeeeeeeenee [}

Ttem 3 : Actions pour limiter les risques de transferts vers les
eaux de surface et les eaux SOUEFrames .. ..oooooiiimiiiciiiion

Tiemw 3.1 = Aménagements ou 20085 [EMPONS. .. oo..o....
Mise en place d"actions structurelles limitant les I'|5|:|L'|E5 119

rrams ferts ou dérive

Ex @ rones enherbées en bords de cowrs d'eou e fossés, gouffres,
héoires ou zones d'infllrratton préférentielle, dispositifs ligneux
(hales denses. ripisylve, bols et bosquers, efe..), bordures de
champs, friches, rones hmides artlficielles (plons d'eou, bassins
de rétention ou de remédiarion, mares, lagunes), fossés ef talus
végitalisds, enherbement des culiures pérenmes,

Item 3.2 : Présence de culiures i forte capacité d'absorption en
azote pendant la pérlode de dralnage 3 I"awtomne._..................

E Surfaces de cultures d forte capacite
d absorption d azote pendant < drainage ha )

EAU (ha)
Seuils
Supéreure 4 60% .......... -2
Entre 30 eg 0% _............. 1
[mfégieuwre 2 30% .............0

Les cultwres 4 retenir sont les sulvanies

1) les culres de vente pléges & nlirale (notamement les cruciféres
comute le colza)

24 les cultures pldges d nftrate ou culiures dérobdes aprés fes
rfvaltes d'dd (B, arge, pois, efc.) avec les prafiques sufvanres !
{1} implantation au plies tard rols semaines aprds les rdeolies d 'dé

2

L'n excédent siructured est frop
difficile o gérer par ho de surfoce

IFT : Indice de Fréguenoe de Trai-
temmenis phyfosonimines.

Ne pas onblier bes herbicides de
gestion de imterculture

Les bandes enfrerbees retenoes
sont celles gui vant ou-deld des
criligmtions réglemeniaires © plus
de 5 metres quand elles sonf obli-
godmires, presence quond elles me
sont pos obligafaires,

Les céréoles d"oidomne ne sont
pas  considérdes comme des
cufires o jorle capacite
d'ohsorpion d'orole soof i alles
sont implamiées en semi-direct sows
ot permianeTat Ramns
destruction chimiguwe.
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(e, orge, pois, eic.) el au maximum oy 15 seprembre, (1) durde
d “Implanation d'an moins rofs mois

3) les prairies temporaires de plus d'un an (Qui ne serond pas
retowrndes dans Namnde), les prairies permanenres ef les surfaces
enherbées en cultre pérenne !

4) les cultures [quomidres d'outomne de pledn champ & forte
absorpiion d'orote {chows divers, polreaux, dpinands, beiteraves,
céleris, salodes d'hiver).

Evalustion dans |"approche par dimensions Evaluation dars |"approche par propriéiés
Somme des items =
Score final = -2 e -1 = Trés défavorable
Somme des items de @ & 2 : Défavarable
plafonnée & 6 3 et 4 : Intermédiaire
de 54 7 : Favorable

Cbectifs L. Préserver les ressowrces noturelles {Biodiversing, Sol, Eou, Air)
5. Contribwer a I séourite of o o souverminete olimentaine
8. Contritwer & I gqualitg de wie
10, Binserire dans des démarches av engogements respansobies
Proprices Respamsobilitg plobale

Argumentaire :

L'eau est un hien public vital & protéger e I"accés & une ean potable de qualité est un drolt fondamental de
I'homme reconnu par "OMNU (20000 Préserver la qualité de wutes resspurces en eau [surface, souterraines,
zones humbdes, maring) constioe un enjew majeuwr pour la santé des populations, la préservaton des éoosys-
[émes aquatiques ou terrestres ef le malntlen & long terme d'une ressource durahle accessible aux génératons
fumares. Or rlen n'est acquis car, depuls plus de 30 ans, les politbgues publbgues e plans successifs en France
(PMPOA, PVE, plans Ecophyoo 1 et 2) mobilisent de nombreuses mesures réglementaires au niveau eunopéen
(directive nirate, conditionnalité des abdes de la PAC, directive cadre sur 'ean, directive cadre pestichdes, enc.)
ou mettent en euvre des programmes inciatifs (Fermimieus, Agrimbeux, Mesures Agro-Environnementales —
MAE-) et des disposiiifs réglementaires territorialisées (zones vulnérables —cas des nitrates-, capiages prioel -
taires Grenelle, Zones Soumises i Contraimtes Emvironnemeniales) pour lmiter les pollutions diffuses dor-
gine agricole (nhirates, pesticides et phosphore) (CGAAER, 2016). Pour autant, presgue tous les milieus aqua-
thiques {eaux de surface ou souterraine) sont depuls des années soumis aux impacts des différentes actlvités e
usages (agriculure, indusries, services ef ménages) qui dégradent la qualied des sauy de par 1"émission de wés
nombreus polluants oo daménagements (retenues, rvlgation, drainage, remembrement, etc.). Ces palluants
sant de deux sortes @ macropolluants (matiére organiques, nlivates e aures matkéres azotées, phosphates) et
mibcropolluants {pestcides mals aussl hydrocarbures, solvanes chlorés, composés phénoliques, BFCH, phaalates,
mifdicaments, bormones ot autres substances émergentes). Les frars successifs de la qualind des caux en France
étahlis régulidrement au tirre de la Directive Cadre sur |'Eau sonr sans appel : la qualité de 1°eaw ne 5" améllore
pas. Respectivement 66 % e 50 % des masses d'ean de surface n'étalent pas en bon éar écologique et étar
chimbgue en 2013, Par ailleurs. 33 % des masses d'ean souterraine n'amelgnaiem pas le bon éar chimbgue
(S0e5, 2014) principalement i cause des nbirates et des pestichdes (OGDD, 2016). La présence de pestichdes
dans les eaux superficielles et sourerralnes est géndralisée @ sur les 191 secteurs hydrographbgues que le réseau
national de survelllance sult annuellement, un seul ne comportalt pas de pesticides en 2012 (CGDD, 2016).
[res pesticides ou lewrs métabolites sont rerouvés dans 93 % des 2950 poims de sulvi de la qualité des cours
d'ean (Dubols, 2015) er dans 59 % des points sur les eaux souterrabnes (MEDDAD, 200000 Pour les eaux sou-
terraines (métropolitaines), ce sont les nbivates e les pesticldes qui sont les polluants les plus détectés au sein
des paux spulerraines (CGDD, 2016) A 1"échelle de la France, les peres azolfes sont elles aussi consbdérables.
Le hilan France de la circulation de 1'azote en agrlouliure falt apparaire un gaspillage de ressources en azobe
par excés d'apports denviron 1,5 Millions de tonnes par an. Ce surplus non assimilé par les plantes se re-
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trotve rejeté dans les eaux (0,9 Mi), I°alr par voladlisation (0,2 Mi) ou siockées dans le sol (Marcus et Simon,
2015).

Les origines cene dégradation géndralisée de la qualied de 1'ean sont désormals connuwes @ les pratiques agei-
coles non durahles sont fortement responsables de la déénoratbon de la qualité des eaux liés 4 1'usage intensif
de pesticides, d'engrais minéraux ou d*apport de lsiers ou fumiers en excédent (Bommelaer et Devaonx, 3011

Cjue ce spdf dans cenaines réglons ou méme pour |'ensemble de la France, 1'impact sociéal de ces sys-
témes agricoles non durables est considérable & la fols sur la qualieé de 1*eaw mais aussi de maniére plus glo-
bale sur la seciétd compte tenu de 'ensemble des externalivés négatives générées, Ces pollutions diffuses
{azote ef pesticides) imposent de rés couteux raltements supplémentaires e induisent des fermetures de cap-
tages - sur les 33,000 capages d'eau potable en France 3000 sont reconnus contamings ou & Flsque de conta-
mination par nitrates et'ol pesticides (CGDD, 20017y Ces pollutions diffuses {nirrates et'oun pestichdes) sont A
l'origine du plus grand nombre d'abandons de captage ces derniéres années entre 1998 et 2008 (19% des
ahandons).

Au-dela de ces conséguences directes, ces pollutions diffuses ont un colit considérable pour la sochépé.
Les dépenses supplémentaires (hors colis sur la sané, le wurisme et la valeur monétaire de la pere de
biodiversité associée) sont estimées entre 1.1 et 1,7 milliards d*euwrcs par an donr 0,6 & 1,1 milllards d°eunos
répercutés sur la facwre deaw. Pour les habltams des communes les plus polluées, la facure supplémentaine
est estimdée & 494 euros par ménage. Quant au colt complet de dépolluton du stock des saux sowemraines, il
est estmé 4 522 milliards d'euros (Bommelser et Devaus, 2001).

C'est dans un tel contexte que cet indicateur A16 vise 4 évaluer |*impact des pratigues agricoles sur la
qualivé de |"eaw [l ne mesure pas les dats chimigue ou blologique des eaux de surface (cowrs d'eau) o 1 éar
chimbque des eaux souterraines {masses d'ean) Il est centré sur les pressions environnementales exercées par
ceraines prafgues agricoles et deux rypes de polluanis 1iés & 1"usage intensif d'inranes {nirrates. er pestcides).
Il met en avani les pratiques ou aménagements qui limitent les mansfens de pollution diffuse (matiéres en
suspensbon, phosphore, azote e pesticides). I comporte deux niveanx @ un premier nivean relanf aux pressions
- en azale (fem 1) et en herbicides (bem 2) - et un second niveau 1€ aux actions mendes par 1*agriculieur pour
limdter les Fisques de ransfens d'azote e d'herbichde vers les eausx superficielles e soutermings (em 3).

Liitem 1 estime la pression azotée & partir du bilan apparent de 1'azote corrigé {(en s appuyant sur la
méthode Cap2R développé par [DELE).
Le hilan apparent azoté {Simon et Corre, 1992 ; Instiur de 1'Elevage, 1999), appelé aussi bilan des minéraux,
repose sur be calcul de la balance (solde) entre les emirées e sorbes d'azote esdmée & 1"échelle de
I'exploitation agricole. Les enrées d'azote prises en compre sont I*azote confen dans les engrals (minéraux e
organiques) pour les culmres, la fixaron dazoe ammosphérique par les légumineuses, les appons d'M
contenus dans 1'alimentation (fourrages concenirés er lidéres) et I"azote contenu dans les animaux introduits
sur l'exploitarbon pour I°élevage. Les sartbes d'azote prises en compte sont I"azote minéral {par exportation des
culiures de vente, de fourrage et de litiéres), les engrals organiques notamment et 'azote contenu dans les
produiies animanx (lait, wiande). Pour le calcul de 1*ltem 1, ce caloul du hilan apparent est corrgé et compléné
car il prend en compte les permes d'azote par volatilisation, le siockage d'azote (1 & la présence de culres
stockant 1'azste sur plusieurs années, opmme les prairies) et le désiockage dazote lié au retournement de
pralrbes ou & la destruction de culures pérennes (issu de la méhode IDELE -CAP2R).
Le rsque de rransfert d”azote es considéng comme problématigue si les excédents d'azote sont supérieurs i 50
kg'ha. Un malus est donmé si la densité animale est wop élevée sur la ferme ou s des appons dengrais
(minéral, lisker et fience) sont réalisés enre seprembre e décembee, période de minéralisatbon de 1'azote et de
drainage, donc 3 risque par rapport 4 la lixiviaton du nhirace,

Liitem 2 wise & rendre compie de la pression d'usage en herbicides. Cette pression mobilise
I'Indicateur de Fréquence de Traitement herbickde (IFT herbickde). [l prend en compte woutes les applications
d'herhichdes calculé sur oute 'explobtation (cultures, inerculiures e auires usages).

Concernant les dsgues de mansfert de pesticides dans |'environnement, cet indicateur renforce et complée
I'indicateur A 19 (item 1) qui évalue indirectement la pression environnementale de wous les pesticides urilisés
sur I'explobtation agricole. Au regard de l'enjen « qualité de "eau w, lp cholx s'est pomé sur les seuls
herbickdes (o1 non wus pestcldes) car les prariques de désherbage chimigue sont responsables de la majorieé
des pollutiens des eaux par les pesticides, Les herbichdes (notamment le glyphosate e 1" AMPA, son produln de

=i = LALLLLL D e [
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dégradation des normes de potabilitd (dépassement de la norme de 1 pe/l par substance active) [Dubaois,
2015). Les herbicides (ou lewurs métabolites) représentent plus de 80 % des déections alors qu'ils ne
représentent que 44 % des analyses par mpport aux nsecticides (6 % des détections pour 34 % des analyses)
et les fongicides (19 % des analyses et 10 % des détections) (Dubols, 2005)

La mise en ceuvre de praciques agricoles déorpes aux ibems 1 et 2 lmitant les pressions azotée e usages
d'herhickdes sur le miliew est la base d'une riduction des pollutbons diffuses, Pour autant, ces pratiques s
révélent trop souvent insuffisantes et doivent ére complétées par la mise en @uwre d*actions adapebes
localement 4 la shwation des parcelles les plus exposées aux dsgues de ransferts.

Liitems 3 qualifie cet objectif en prenant en comple deux types d'actions clés @ la présence
d’aménagements ou zones ampons (iem 3.1) et la présence de culures & fore capacité d°absorprlon en azote
pendant la période de dralnage en autommne, qui est une période & risque élevé de ransfert.

Les aménagements ou zones tampons (fem 3.1) jouent ce role wés efficace de limitation des

transferts {matiéres en suspension, phosphore, pesticides, azote) vers les milleux aquatkques, de protection
conire la dérive de pulvérisatbon des pesticides er de limdiation de 1*émsion (CORPEN, 2007, Catalogne et Le
Hénaff, 2017). Ces zones tampon prennent différentes formes @ zones enherbées en bords de cours d*eaw et
fossés, gouffres, bétoires ou zones d'infileration préféremtielle, dispositifs lgneux (hales denses, ripisylve, bois
el bosques, etc..), bordures de champs. talus, friches. zones humides amificielles (plans deaw, bassins de
rétention ou de remédiation, mares, lagunes), fossés et talus végéalisés, enherbement des culiires pérennes. ..
(Carluer er al., 2007; CORPEM, 2007). Les bandes enherbées retenues dans cet tem 2 sont celles qui vont au
au-deld des obligations réglementaires, soit qu'elles dépassent les 5 méres de large aux endroits ol la
réglementation oblige lear mise en place {ype BCAE), soit gu'elles sont présentes aux endroits od la
réglementation ne |“oblige pas.
Liefficacité des zones tampons est aujournd 'hiol reconnue au plan scientifbque comme un élément clé pour
préserver la qualité des eaux (Auoberion e al., 2605). Elle dépend notamment de la nature du disposicif, de sa
localisatkon, de la namare du miliew, des configurations parcellaires, de la présence de cours d*eaw, de nappes
alluwlales, de zones karsthques, de zones humibdes et des ypes de mansfert préférentiel {rulssellements,
infiliration ow dérive). Cere efficaché (ahanement du flux d'enirée & la wraversée de laménagement) de ces
dispositifs est variable. Une riplsylve a une efficacied de 80 & 95 % % pour les flux de nirate. Pour les bandes
enherbiées, le taux d'abamement en pesticides est de "ordre de 80 & 90 % (pour 12 méres de large) et de 50 %
(pour 6 méme de large) pour I'ensemble des molécules émdides (Caralogne et Le Henaff, 2017 ; CORPEN
2007 et de 70 & 90 % des flux de matiére en suspension avec des largewrs de 5 & 20 méres. La localisation
d'une zone tampon destinée limiter bes rransferts par rolssellement n'est pas obligaodrement simofe au bord
des cours deaw. Elle peut étre placée n'importe ol dans le bassin versant, dans la mesure ol sa fonctbon est
assurée (Gril et al., 2011). Enfin ces zones tampons, au-deld de la seule protection des eaux, contribuent awssd
de fagon significative a de rés nombreuses autres fonctions environnementales (préservation et la restauration
de la biodiversité et du gibier, de la faune auxilizire, aménités paysagires, bods énergle pour les halbes, enc.)
(CORPEM, 2007) mals ausst 4 ameéliorer le bien vivre ensemble en zone d*habitats (en limitant notamment la
dérive lors de la pulvérisarion de produits phytosanitaires).

L'item 3.2 analyse la présence de culures & forve capacité d*absorption en azote pendant la périnde
de drainzge en automne. Les culoures 3 retenkr sont les sulvamtes @ 1) bes culiures de vente piéges 3 nirate
(notamment les cruciféres comme le colza), 2) les culiures phiges & nitrate oo culiures dérobées aprés les
récolies d°é1é (hlé, orge, pois, etc.) avec les pratiques sulvantes : (1) implantaton au plus eaed ools semaines
aprés bes récolies d'évé (blé, orge, pols, etc.) et au maximum au 15 sepembre, (i) durdée d'implantation d*aw
minins trols maols ; %) les zones enherbées en permanence oomme les prairles temporaires de plus d*un an {gui
ne sernt pas retourndes dans 1*année), les prairies permanentes ou les surfaces enherbées en culre pérenne |
4y les culmres légumiéres d'amomme de plein champ & fore absorpiion d*azote (choux divers, poireaunx,
épinards, betteraves, célers, salades d"hiver).

Autentbon, les cépéales d’amomne ne sont pas considérées comme des culiures & fore capacité d'ahsompion
d'azote sauf si elles sont implantées semis direct sous couvert permanent sans destruction chimigue.

Cpuelques précisions :

72



Le tire de indicateur e dodt pas préer & confusion. Cet indicateur, pris solément n'évalue pas, avec ses
seuls 3 lrems, les pradgues agricoles d une explaltation au regard de enjea « qualité de 1'eau ». Ces items
SOML Certes centrés sur les pratques qui renvobent essencbelbement & 1a sur La qualivé de °eau maks c'est la com-
bimaison des pratbgues évaludes par la majorieé des indicavewrs A1 3 A19 qui assure le respect d'un objectf de
préservation de la qualité de 1"eaw.

Le comexte réglementaire de 'exploiation agricole n'est pas pris en compte dans cet indicatewr [Alre
d'Alimentation de Captage, Zone Vulnérahle). 11 convient pour auwiant de le demander & 1'agriculieur pour
pouvalr resituer La place de ces pratiques agricoles bors du rendu du diagnostic.

Cer indicateur présente une limdee blen conmee @ i ne tent pas opmpte de la sensibilid du milieg quib oombind
a la pression en azote ef en herbibcbdes (er aux actions menédes par 1'agriculieur) conditionne les risques de
rransfert des pollwants vers bes eaux superficbelles ou souterralnes. La sensibilivé, qui appréche la maniéee dont
le miliew nanarel répond & la comaminatbon, (Macary et al., 2006) impliguerair d*évaluer les rsques de trans -
farts en fonction de la lecallsation des parcelles. de la pluviométrie, des tvpes de de sols et caractéristbgues
(pentes, pemméabilité, battance, hydromorphie, texwre, dégradation de 1"6ar de la surface, races de roues,
etc.), de la préisence de cours deaw, de nappes alluviales, e, Ces processus de ransferts rés opmplexes ne
sont pas évalués par IMindicatewur car s sont trop différenes selon les polluants powr Ere agrégé en un seul ndi-
cateur. Les niwates, rés solubles et mobiles, som ransférés wo les écoulements de sub-surface (nuissellements
hononbens et par saturatbon, écoulements hypodemmiques) et via les éopalements dans les réseaux de drainages.
Le phosphore, peu soluble et adsorbé sur des pamicules de sol, est mansféné principalement avec les panicules
de sol par érosion. Les pesticides sont ransféeés solt par un processus d'énosion lorsquiils sont adsorbés sur
une panicule. Sinon, leurs modes de ransfert sonr ceux sulvis par 1eaw o I'alr (dérive). Ces modes de trans -
fart peuvent donc &re couplés et affecter de maniére combdinée la qualité de 1"ean (CORPEM, 3d0dE).

La méthoede du bilan apparent est retenue car son caloul est simple en termps de collecte des donniées
(échelle de I'exploitation agricele et non parcelle par parcelle), flable dans les données d'enirée et sortbes
collectées. De plus, elle permet d'estimer de fagon robuste & "échells de 1'exploitatdon agricole e
inmovation introduite se waduisant par des changements d'entrées ou sorties d'azote (réducthon des achars
d'engrais, d"aliments. asgmentation do rendement sans apports d’inrants supplémentaires) (Peyrand et al.,
2012). Pour autant, la méthode du bilan apparent a des limires bien connues au plan agronombgue @ ce n'est
pas une méthode bilan prévisionnel de "azste basé en parthe sur des mesures —comme le reliquar d'azote
minéral dans le sol & la sorte de hiver-(rvpe Comifer, 2013). De plus, i fonctionne comme wne « bobe
nofre », c'esi-d-dire quill ne permer pas de comprendre comment 'agriculieur gére "azope sur son
exploltation, ses appors sur la parcelle en fonctbon des besoins de chague culiure ot les échanges d”azote entre
sous-sysiémes (Simon et al., 2000). Il ne spatalise pas la conduite des parcelles ni la répartition de 1*azote
entre les cultures, certalnes pouvant e déficitalres en M andis que d autres sont largement excédentalres
(Peyrand et al, 2002). Par exemple, lp drainage en automne wva ére plus imporant sur des sols sableuax
superficiels, ce qui, pour une méme pression en azobe, va conduire 3 un dsque de lixiviaton da nirace plus
élewé, Enfin, pour aller plus lodn dans 1'estimatbon risques de ransfen azowés, il exisie solt d*awires méthodes
de calcul de bilan qui estiment le solde d*azove (méthode Bascule (Benolt, 1992), bilan CORPEN (1938)), soit
de trés nombreux aures indicateurs plus complets qui prennent en compe des critdres de mdlbews pour mbeux
estimer ce risque de ransfer (CORPEN, 2006).

A 1échelle nationabe, les surplus azotés (calew] proche du hilan apparent) les plus &evés sont
principalement localisés dans les zones d'élevage intensif de |"owest de la France. En 2010, (s ne dépassent
pas 145 kg'ha de SAL avec une moyenne de 32 kg'ha de SAU (S0eS, 2014)

Les pertes d'azote par volatlisation prises en compte dans le bilan apparent corrigé sont estimées en prenant
en compte les cosfficients adaptés aus de la méthode Gestim.
M wolarilisé = W wolatlisé kssu du NH, + N volatlisé ssu do NoO
N volatilisg s du NH, = nb UGE * 93 kg NUGE * (.23 = kg N (93 est une valeur moyenne]
N volatilisé iss du N0 = (guantité de N20 émise en kg eq-CO: / 296) * 1446 = quantieé d'N en kg
aver X6 = poentbel de réchaufferment climatique do N2O en kg eg-COwf kg N0 et 14046 =
MM MM (aviec M= masse molalre)

Pour le compartiment sal, le devenlr de 1'azote est estimé selon le nombre d*onbés forfaitaires d°M stocké par
les praires permanentes. La praive permanente stocke en moyenne 500 kg annuellement de carbone {C).
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Annexe 12 : plaquette de présentation Terres de Sources
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Annexe 13 : projet de contrat ORE pour la SCEA La Bergerie

SYNDICAT INTERCOMMUNAL D’ADDUCTION D’EAU POTABLE

VEXIN OUEST

Acte administratif de constitution

D’OBLIGATIONS REELLES
ENVIRONNEMENTALES

Le XX/XX/XXXX a Chaussy, devant M/Mme X le NOTAIRE

ONT COMPARU

La Société Civile d’Exploitation Agricole (S.C.E.A) Ferme de la Bergerie dénommé « le
Propriétaire », créée le 11 Avril 1986 en application de l'article 1845 et suivants du code civil,
domicilié au Hameau de Villarceaux, ferme de la Bergerie, 95710 Chaussy, immatriculée sous
le numéro 784 645 624 R.C.S Pontoise, et représentée par Mr Christian Mouchet, agissant en
qualité de gérant.

D'UNE PART

Le Syndicat Intercommunal d’Adduction d’Eau Potable Vexin Ouest (S.LA.E.P)
dénommé « Le Cocontractant », créé en application de I'article L.5721-1 et suivants du Code
Général des collectivités territoriales, et considéré pour I'application de l'article L.132-3 du
code de I'environnement comme étant une personne morale de droit privé agissant pour la
protection de I'environnement. Mme Florence Binaux le Clech exercant au titre de présidente
du SIAEP Vexin-Ouest, a tous pouvoirs a 'effet des présentes en vertu d’'une délibération du
Conseil Territorial en date du DATE (annexe n°1).

Domicilié &

Représenté par

N° SIRET

Date de création

D'AUTRE PART
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EXPOSE PREALABLE

Le puits du bois est le futur puits communale de Chaussy, géré par le co-contractant. Son aire
d’alimentation de captage est occupée a 45% par des terres agricoles, 51% par des massifs
forestiers et 4% est urbanisé (hameau de la Comté, routes). La menace principale identifiée a
ce jour a long terme pour la qualité de I'eau est la pollution agricole.

La SCEA Ferme de la Bergerie, le Propriétaire, se situe dans le Parc Naturel Régional du
Vexin francais, dans la commune de Chaussy située dans le département du Val d’Oise.
Convertie en agriculture biologique en 2003, ce propriétaire foncier expérimente des nouveaux
modes de production respectueux de I'environnement, de la biodiversité et des ressources
naturelles. En agriculture, cela consiste par exemple a l'allongement des rotations, a
I'agroforesterie, au maintien de prairies permanentes ou a l'intégration de prairies temporaires
dans I'assolement. Le propriétaire posséde 161,14ha dans l'aire d’alimentation du captage du
puits du bois. Les modes de production mis en place a ce jour (agricole et forestier)
contribuent a la production d’une eau de bonne qualité. Cependant la pérennité de ce systéme
n’est pas garantie sur le long terme car dépend du devenir de I'exploitation et du bien foncier.
Dans cette volonté de pérenniser les pratiques actuelles favorables & la protection de la
ressource en eau, une Obligation réelle environnementale liant le SIAEP, le cocontractant et
la SCEA, le propriétaire, est mise en place d’'un commun accord.

En conséquence, le Propriétaire entend utiliser la faculté qui lui est offerte par
I'application des dispositions de I‘article L.132-3 du code de I'environnement et ainsi constituer
sur sa propriété une / des obligation(s) réelle(s) environnementale(s).

Cette obligation, dont la consistance est définie par les stipulations du présent acte, est
consentie au Cocontractant qui accepte, sur les biens dont la désignation suit :

ARTICLE 1 : DESIGNATION DES BIENS

Les immeubles grevés des obligations réelles environnementales, situées sur les
communes de Chaussy et Omerville, sur les parcelles a usage agricole figurant a la matrice
cadastrale sous les relations suivantes :

N° de N° de . . Surface Sur‘face .
Commune . Lieudit comprise dans | Nature du terrain
section | parcelle cadastrale R
I’AAC
95150 C 283 | La Comté 4,34 3,4258 Terre labourable,
bosquet, batiment
95150 C 284 La . 39,5730 6,6933 Terre labourable
bergerie
95150 C 280 La . 1,3370 0,5186 Prairie permanente
bergerie
95462 Y 379 La croix | 55 2050 4,3309 Terre labourable
blanche
95462 Y 382 Lacroix | 5 1910 16,978 | lerrelabourable et
blanche prairie temporaire
95462 Y 385 La Comté 2,9380 0,2592 Prairie permanente
95150 D 264 | LaComté | 14,0112 14,0112 | Frairie permanente
et temporaire
95150 D 253 La Comté 3,1576 3,1576 Terre labourable
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95150 D 254 La Comté 3,6227 3,6227 Terre labourable
95150 D 250 La Comté 24,9972 22,1435 Prairie permanente
et terre labourable

Les immeubles grevés des obligation réelles environnementales, a usage forestier
sont les suivants :

Commune N° N° Lieudit Surface Surface comprise | Nature du
section | parcelle cadastrale (ha) | dansI'AAC (ha) terrain
95150 C 126 La Comté 0,4921 0,4921 Forét
95150 C 127 La Comté 0,0215 0,0215 Forét
95150 C 129 La Comté 0,6321 0,6321 Forét
95150 C 130 La Comté 0,1400 0,1400 Forét
95150 C 131 La Comté 0,3032 0,3032 Forét
95150 C 133 La Comté 0,5265 0,5265 Forét
95150 C 134 La Comté 0,1915 0,1915 Forét
95150 C 135 La Comté 0,4138 0,4138 Forét
95150 C 137 La Comté 0,4240 0,4240 Forét
95150 C 138 La Comté 0,0160 0,0160 Forét
95150 C 140 La Comté 0,6933 0,5227 Forét
95150 C 141 La Comté 0,4828 0,2444 Forét
95150 C 145 La Comté 0,2744 0,2744 Forét
95150 C 147 La Comté 0,3493 0,3493 Forét
95150 C 148 La Comté 0,0650 0,0650 Forét
95150 C 251 La Comté 0,0440 0,0440 Forét
95150 C 252 La Comté 0,0880 0,0880 Forét
95150 C 258 La Comté 0,4170 0,4170 Forét
95150 C 276 La Comté 0,5709 0,0188 Forét
95150 C 333 La Comté 2,1128 2,1128 Forét
95150 D 10 La Mare aux 5,4545 5,4545 Forét
Biches
La Mare aux N
95150 D 11 . 6,1503 5,3088 Forét
Biches
95150 D 12 La Mare aux 4,4689 4,0693 Forét
Biches
La Mare aux .
95150 D 13 . 7,9370 7,9370 Forét
Biches
Bois de la "
95150 D 211 L. 3,3230 3,3230 Forét
Moinerie
95150 D 212 Bois de la 0,8390 0,8390 Forét
Moinerie
95150 D 251 Bois de la 11,7928 0,5596 Forét
Moinerie
95150 D 256 | L€sMurgers 1,0232 1,0232 Forét
de Morlu
95150 D 257 L’Erable 1,2548 1,2548 Forét
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95150 D 259 Bois de |a 1,4420 0,2204 Forét
Moinerie

95150 D 45 Bois de |a 6,5205 5,1674 Forét
Moinerie

95150 D 46 Bois de |a 5,9041 5,9041 Forét
Moinerie
Bois de la .

95150 D 49 > A€ | 5,8790 5,8790 Forét
Moinerie

95150 D 50 Bois de |a 5,9910 5,6802 Forét
Moinerie

95150 D 52 Bois de |a 7,2306 7.2306 Forét
Moinerie

95150 D 54 Bois de la 0,0300 0,0300 Forét
Moinerie
Bois de la .

95150 D 63 > A€ 0,3513 0,3417 Forét
Moinerie
Bois de la "

95150 D 64 > A€ | 6,1772 6,1772 Forét
Moinerie

95150 D 67 La Mare aux 78811 75726 Forét

Biches

95150 D 68 Bois de |a 0,1152 0,1152 Forét
Moinerie

95150 D 69 Bois de |a 0,5707 0,1177 Forét
Moinerie
Bois de la .

95150 D 70 > A€ | 8,5680 4,8461 Forét
Moinerie

95150 D 86 Bois de |a 0,2973 0,1028 Forét
Moinerie

95150 D 87 Bois de |a 0,2867 0,2867 Forét
Moinerie

95150 D 88 Bois de la 0,0473 0,0473 Forét
Moinerie

Un plan des parcelles ci-avant désignées est annexé aux présentes (annexe Xx).

ARTICLE 2 : JOUISSANCE DES BIENS GREVES

Il est précisé que la parcelle n°283 est mise a disposition du GAEC de La Comté géré
par M Antonin Deshayes et M Julien Pédrot par le biais d’'un bail rural environnemental en
application du décret du 8 mars 2007 n° 2007-326 de la loi d’orientations agricoles (annexe
X). L’ensemble des autres biens susvisés, a usage agricole, sont mis a disposition de 'EARL
du Chemin neuf gérée par M Olivier RANKE par le biais d’'un commodat en application de
l'article 1874 Chapitre ler du Code civil (annexe n°2).

L’ensemble des biens a usage forestier susvisés sont exploités par le Propriétaire.
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ARTICLE 3 : OBJET DU CONTRAT

Le présent contrat a pour objet de définir les obligations réelles environnementales
conformément aux dispositions de l'article L.132-3 du code de I'environnement, dont I'objectif
est de maintenir ou mettre en place des pratiques favorables a la qualité de la ressource en
eau, et dont la finalité est le maintien et la conservation de la qualité de I'eau souterraine.

ARTICLE 4 : DECLARATIONS

Cession du contrat

Conformément aux dispositions de l'article 1216 du code civil, les parties s’accordent pour
qu'en cas de disparition de la personne morale du Cocontractant aux présentes ses
obligations soient transmises seulement a la personne ayant un objet social semblable au sien
et remplissant les conditions définies a I'article L.132-3 du code de I'environnement. Le notaire
soussigné rappelle aux parties que la cession doit étre constatée par écrit, a peine de nullité.
Elle ne produira ses effets a I'égard du Propriétaire que lorsqu’il prendra acte de cette cession
ou qu’il en recevra une notification.

Mesures d’informations réciproques

Information en cas de changement d’identité d’'une des parties au contrat :

Le Propriétaire s’engage a informer le Cocontractant, dans le mois qui suit la signature de
I'acte authentique constatant le transfert de propriété, de l'identité et des coordonnées postales
du nouveau Propriétaire de tout ou partie des biens désignés a I'article 1 d’obligations réelles
environnementales.

Information en cas de modification dans la jouissance du bien :

En cas de changement de situation dans les conditions de jouissance du bien, le Propriétaire
s’engage a en informer le Cocontractant dans les meilleurs délais.

Dans I'hypothése de la conclusion d’un bail rural postérieur aux présentes, le Propriétaire
s’engage a informer le preneur a bail de I'existence de/des obligation(s) réelle(s) souscrite(s)
et de s’assurer de la compatibilité du bail avec ces derniéres. Le Cocontractant est informé
de l'identité du preneur et du projet de bail rural. La conclusion du bail s’effectue avec son
accord écrit. Cette information sera due en cas de changement d’identité de I'exploitant a
guelque titre que ce soit.

Droit de chasse et de péche

Conformément aux dispositions de I'article L.132-3 du code de I'environnement les présentes
ne peuvent avoir pour conséquence de remettre en cause I'exercice des droits liés a I'exercice
de la chasse et ceux relatifs aux réserves cynégétiques.

Publicité fonciere

L'acte sera soumis a la formalité de publicité fonciére au bureau des hypothéques de XXX.

Déclarations fiscales

Il résulte des dispositions de l'article L.132-3 du code de I'environnement qu’établi en la forme
authentique, le contrat faisant naitre l'obligation réelle n'est pas passible de droits
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d'enregistrement, ne donne pas lieu a la perception de la taxe de publicité fonciéere, et est
exonéré de la contribution de sécurité immobiliere, prévus respectivement, aux articles 662,
663 et 879 du code général des impdts. + exonération de la taxe fonciére selon vote des
conseils concernés?

Copie exécutoire

Une copie exécutoire des présentes sera remise aux parties.

Frais

Les frais, droits et émoluments des présentes sont a charge du COCONTRACTANT.
Domicile

Pour I'exécution des présentes et de leurs suites, les parties élisent domicile en leur adresse
respective.

Mention légale d’information
a compléter par le notaire

Certification d’identité
Le notaire soussigné certifie que lidentité compléte des parties, personnes morales,
dénommées dans le présent acte, telle qu’elle est indiquée en téte a la suite de leur nom, lui
a été régulierement justifiée.

Pouvoirs
Pour I'accomplissement des formalités de publicité fonciere, les parties agissant dans un
intérét commun donnent tous pouvoirs nécessaires a tout notaire ou a tout clerc de l'office
notarial dénommé en téte des présentes, a l'effet de faire dresser et signer tous actes
complémentaires ou rectificatifs pour mettre le présent acte en concordance avec tous les
documents hypothécaires, cadastraux ou d’état civil.

ARTICLE 5 : ETAT DES LIEUX

Afin d’évaluer I'efficacité des actions définies au présent contrat sur 'environnement,
et en particulier sur la qualité de I'eau, des sols et de la biodiversité, les parties s’engagent a
réaliser un état des lieux contradictoire dans les mois précédent la signature du contrat. Il
précisera 'état des parcelles, la gestion jusqu’alors appliquée, et les infrastructures existantes.
Le Propriétaire autorise le Cocontractant accompagné de tout professionnel de son choix, a
pénétrer sur les parcelles afin de constater I'état des lieux.

Ou

Un état des lieux contradictoire a été réalisé en le XXXX. Un exemplaire dudit état des lieux
demeure annexé aux présentes (annexe n° x). Les parties conviennent qu’un état des lieux
sera réalisé a chaque changement de propriétaire et en fin de contrat.
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ARTICLE 6: DETERMINATION DES OBLIGATIONS REELLES
ENVIRONNEMENTALES

Les obligations réelles environnementales sur les parcelles a usage agricole sont les
suivantes :

- Maintenir la certification en agriculture biologique ;

- Avoir une note supérieure ou égale a 3 concernant l'indicateur A16 « Réduction de
limpact des pratiques sur la qualité de I'eau » du diagnostic IDEAv4. La mesure de
lindicateur se fera chaque année en moyenne sur l'ensemble des parcelles
concernées par ce contrat ;

- Les projets de création de batiment d’élevage ou agricole doit étre discuté et validé
avec le comité de pilotage composé du cocontractant, de 'Agence Régionale de
Santé, de I'Agence Eau Seine Normandie, de la Direction Départementale des
Territoires du Val d'Oise, du Conseil Départemental du Val d'Oise, et du Parc Naturel
Régional du Vexin francais ;

- Maintenir les prairies permanentes existantes et les zones non-productives
enherbées ;

- Limiter la fertilisation azotée a 100kgNha/an en moyenne sur 3 ans pour les parcelles
en polyculture/élevage et a 150 kgN/ha/an en moyenne annuelle pour la parcelle en
culture maraichére ;

- Maintenir la durée des rotations a au moins 8 ans dont 4 ans de prairies temporaires
pour les parcelles en polyculture élevage et maintenir des rotations d’au moins 4 ans
pour la parcelle en maraichage ;

- Maximiser la couverture des sols en période sensible (automne/printemps) ;

- Pour l'activité d’élevage, maintenir un chargement moyen annuel inférieur a 1,2
UGB/ha sur les surfaces paturées ;

- Entretenir et maintenir les éléments arborés et arbustifs (intra et inter-parcellaire, bois
ou bosquets, arbre isolé) inventoriés dans I'état des lieux ;

- Tenir un cahier d’élevage et un cahier de suivi de cultures mis a disposition du
cocontractant ;

- Tout développement d'une activité supplémentaire doit prendre en compte la
problématique de I'eau potable, et doit étre discutée et validée avec le cocontractant ;

- Dans le cas de dépdts sauvages dangereux, le propriétaire doit les signaler a la
gendarmerie et a la mairie, et engager les démarches nécessaires pour les retirer.

Les obligations réelles environnementales sur les parcelles a usage forestier sont les
suivantes :

- Maintenir un massif de feuillus diversifiés ;

- Interdiction d’utiliser des produits phytosanitaires ;

- Interdiction de recourir au dessouchage chimique ;

- Interdiction de recourir a la coupe rase sauf pour motif sanitaire ;

- Tout projet de création de batiment doit étre discuté et validé avec le cocontractant.
Ce dernier pourra mobiliser le comité de pilotage composé de 'Agence Régionale de
Santé (ARS), 'Agence de 'Eau Seine-Normandie (AESN), la Direction Départementale
des Territoires du Val d’'Oise (DDT), le Conseil Départemental du Val d’Oise et le Parc
Naturel Régional du Vexin francais ;

- Dans le cas de dépbts sauvages, le propriétaire doit les signaler a la gendarmerie et
entamer les démarches nécessaires pour les retirer.
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ARTICLE 7 : ORIGINE DE PROPRIETE

SCEA Ferme de la Bergerie propriétaire des parcelles désignées en article 1 du présent
contrat et diment inscrites au Livre Foncier des communes de Chaussy et d’Omerville.

ARTICLE 8 : DETERMINATION DES OBLIGATIONS RECIPROQUES
DES PARTIES

Droits et obligations du Propriétaire attachées aux biens.

Afin de maintenir une bonne qualité d’eau, le Propriétaire s’oblige, sur les biens ci-avant
désignés, a :

- Prendre a sa charge les obligations réelles environnementales prévues a l'article 5 au
présent contrat ;

- Informer le Cocontractant en cas de mise en location et de vente ;

- Informer les repreneurs et les locataires éventuels de la présence des obligations, des
prescriptions imposées;

- Transmettre au Cocontractant les éléments nécessaires au suivi (Article 11) ;

- Le Propriétaire autorise le Cocontractant ou toutes les personnes agissant en son
nom a pénétrer sur sa propriété dans le but de réaliser les actions définies selon des
modalités définies. Le Cocontractant devra obligatoirement prévenir le Propriétaire
de leur venue sur le site une semaine a I'avance.

Droits et obligations du Cocontractant.
Le Cocontractant s’engage a :

- Prendre en charge les formalités administratives et financiéres de 'ORE ;

- Co-construire une animation relative a la protection de I'eau auprés des agriculteurs
et/ou élus a I'échelle locale territoriale ou nationale ;

- Prévenir le Propriétaire de sa venue sur le site deux semaines minimum a l'avance.
Et d’expliquer les actions réalisées (travaux ou suivi) ;

- Procéder au suivi des obligations, vérifier leurs respects et réaliser un bilan tous les 3
ans ;

- Informer et échanger avec le Propriétaire du bilan réalisé.

ARTICLE 9 : DUREE

La présente convention est consentie pour une durée de 99 années et commencera a
courir de ce jour. Le contrat prendra fin a la date XX/XX/XXXX et se renouvelle par tacite de
reconduction : a I'expiration de cette période et faute par les parties d’avoir notifié la non-
reconduction, au moins six mois a I'échéance par lettre recommandée avec demande d’avis
de réception, le présent contrat sera renouvelé pour une nouvelle période de 99 ANS.
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ARTICLE 10 : COMPENSATION FINANCIERE DU PREJUDICE

En vertu des préjudices subis par le Propriétaire, imputables & la réalisation des obligations,
le Cocontractant s’engage a verser une compensation dont les modalités de calculs sont
exposees en annexe.

Le montant de la compensation est estimé a 24€/ha/an pour les parcelles forestiéres et entre
50 et 160€/ha/an pour les parcelles agricoles.

ARTICLE 11 : SUIVI ET CONTROLE

Afin de permettre le contrdle le Propriétaire devra renseigner les indicateurs
nécessaires au suivi du Cocontractant :
Tous les ans :
- Certification Agriculture Biologique délivrée par un organisme certificateur
Tous les 3 ans :
- Informations nécessaires au calcul de l'indicateur A16 (balance azotée, IFT, ...)
- Cahier d’élevage et cahier de suivi de cultures

Le Propriétaire autorise le Cocontractant accompagné de tout professionnel, a
pénétrer sur les parcelles afin de réaliser de maniere inopinée des constats et mesures
(mesures de reliquats et autres analyses) sur les parcelles. Au vu des résultats et des
indicateurs le Cocontractant pourra proposer un accompagnement au Propriétaire.

ARTICLE 12 : MODALITES DE REVISION

Les termes du contrat peuvent étre révisées d’'un accord commun des parties, la
révision ne peut avoir pour effet de vider le contrat initial de sa substance.
S’il advient qu’au cours de I'exécution du contrat 'une des parties :

e Constate dans le rapport susvisé, l'inefficacité des prescriptions sur la qualité de I'eau ;

e Constate la présence d’'un nouvel élément de biodiversité ou fonctionnalité écologique
devant faire I'objet d’'une action visant a la maintenir, conserver, gérer ou restaurer ;

e Constate une évolution de la législation ou de la réglementation faisant peser de
nouvelles obligations ou rendant caduques tout ou une partie des obligations. Dans ce
cas le remboursement de tout ou partie des obligations devenues réglementaires peut
étre exigé par le cocontractant ;

¢ Constate une évolution des connaissances scientifiques sur les modes de gestion et
leur impact sur la qualité de I'eau, rendant caduques tout ou une partie des obligations ;

e Constate I'abandon ou I'arrét d’exploitation du puits du bois et du puits de la Comté
pour la production d’eau potable.

La partie la plus diligente pourra saisir 'autre, par courrier avec accusé de réception, d’'une
demande de révision. Dans le mois ouvré suivant la réception de la demande, les parties
devront se réunir pour étudier les modalités de révision du contrat. La décision prendra la
forme d’'un avenant au contrat précisant les nouvelles conditions et prescriptions et sera a la
charge du demandeur de la modification.
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ARTICLE 13 : CONSEQUENCE POUR LE PROPRIETAIRE DU NON-
RESPECT DES ENGAGEMENTS

Le notaire rappelle aux parties les dispositions de I'article 1103 du code civil repris ci-
apres.
« Les contrats Iégalement formés tiennent lieu de loi & ceux qui les ont faits ». Les parties
conviennent que I'inexécution des obligations contenues dans le contrat entraine pour la partie
défaillante une sanction.

Sous réserve que ce soit possible tant juridiguement que matériellement, le créancier
d’'une obligation de faire, pourra aprés mise en demeure, requérir I'exécution forcée en nature
par le débiteur. Le débiteur, défaillant, dispose d’un délai de deux mois a compter de chaque
mise en demeure pour exécuter ses obligations. En cas d’inexécution aprés deux mises en
demeure consécutives, le créancier pourra faire exécuter par tiers les obligations aux frais du
défaillant.

Concernant le non-respect d’une obligation de ne pas faire le créancier pourra, sous
réserve que ce soit possible juridiquement et matériellement, exiger la remise en état du site.
Si la remise en état n'est pas possible alors le créancier sera en droit de demander des
dommages et intéréts.

En cas de non-respect des obligations du Propriétaire, la compensation
financiere ne sera pas versée par le Cocontractant. Ou dans le cas d’'un versement unique
et libératoire, exiger le remboursement de tout ou partie de la somme versée, au titre de
dommages et intéréts, aux conditions et modalités définies.

Par exception, aucune sanction ci-apres définie ne sera mise en ceuvre, si suite a un
cas de force majeure le bien était détruit totalement ou partiellement ou s'il résultait de cet
événement que les obligations définies aux présentes ne pouvaient pas étre durablement
mises en ceuvre.

En cas d'impossibilité & mettre en ceuvre les obligations définies aux présentes, un
réglement amiable entre les parties sera privilégié. Un arbitre peut étre désigné. Si aucun
accord amiable n’est trouvé, le tribunal administratif sera saisi.

ARTICLE 14 : RESILIATION DU CONTRAT

Le présent contrat pourra étre résilié de plein droit et sans formalité judiciaire par 'une
des parties si 'autre partie commet un manquement grave compromettant définitivement et
irrémédiablement la qualité de I'eau du site.

Cette disposition ne limite ni n’exclut aucun droit a des dommages et intéréts au
bénéfice de la partie non défaillante. Elle n’exonére pas la partie défaillante de la mise en
ceuvre de sa responsabilité au titre d’autres Iégislations.

ARTICLE 15 : ACCORD DU FERMIER

Par application des dispositions de larticle L.132-3 du code de I'environnement, le
Propriétaire a envoyé une lettre recommandée avec avis de réception contre récépissé en
date du Xx/xx/xx, sollicitant 'accord du locataire (annexe x).
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Le locataire n’a pas manifesté de refus dans les 2 mois suivant la réception dudit
courrier / sollicitation et il en résulte son accord, par application des dispositions de l'article
L.132-3 du code de I'environnement.

Ou Le locataire a donné son accord par €crit, joint en annexe.
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Annexe 14 : calcul du montant de la subvention

Estimation d'un montant de subvention pour service rendu sur la

qualité de 'eau

Objectif : estimer un montant de subvention pour service rendu sur la qualité de l'eau

Méthode : on cherche le volume d’eau qui recharge la nappe par type de culture (appelé | ],
de facon a calculer le co(t de traitement évité par la mise en place d’'une ORE. La subvention
sera proportionnelle a ce colt de traitement évité.

| —Volume d’eau infiltré Par CUITUIE .......uii et e e e e e e et e e e e sata e e enntaeeeans 88
Il —Volume d’eau pompé provenant de chaque CUltUre .........cuvvvveiiiiiiiiiee e 92
[ - Colt évité du traitement de '@aU .......cooeiiiiiiiiieie e 93
RV ] o V7=T o o g T o] o o Yo 1= SRS 93
VI —Prise en compte de I'INflatioN........ooiei i aeeeeee s 93

I - Volume d’eau infiltré par culture

PRECIPITATION

Transpiration

Evapo-
Transpiration

Evaporation |

Ruissellement iy,

Réserve libre |

Infiltration

Sous-sal

Source : Méthodes d’évaluation de la recharge des nappes, BRGM, décembre 2015, p34
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Postulat : on considére que la nappe est un volume clos non influencé par du drainage, des
ruissellements entrant ou sortant.

P"'Osin=E-I-"'Clout'l'AS

P : précipitations

Qin: flux entrant

ET : évapotranspiration

Qout: flux sortant (ruissellement + pompage)

AS : variation du stock = AS" + AS?"s(zones non saturée et saturée)

| = Qo + Qp + Q"o — Q2P + ETP + AS"P

| : recharge par infiltration

Qb : débit drainé par les cours d’eau

Qp : pompages

Qraroyt : flux sortant de la nappe (latéralement et par drainage)

Qrerin - flux entrant dans la nappe (latéralement et par les cours d’eau)
ETnap : évapotranspiration de la nappe

AS"™® : variation du stock de la nappe

Donc :
|=Qp + P -ET-Qout=Qp+P-ET-(Qruissellement + Qpompage] =Qp + P - ET - Qp

|=P—ET

P = 680mm/an

Calcul de UET par culture:

Source: FAQ, irrigation and drainage paper n°56, Crop evapotranspiration, Allen et al., 1998

ET. = ETo X K¢
ETc : évapotranspiration de la culture

ETo: évapotranspiration de référence
Kc : coefficient culturale de la culture
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TABLE 2
Average ET_for different agroclimatic regions in mm/day

Regions Mean daily temperature (°C)
Cool Moderate Warm
~10°C 20°C > 30°C

Tropics and subtropics

- humid and sub-humid 2-3 3-5 5-7
- arid and semi-arid 2-4 4-6 6-8
Temperate region

- humid and sub-humid 1-2 4-7
- arid and semi-arid 1-3 4-7 6-9

L'ETO peut se calculer selon des parameétres du milieu (radiation, humidité...). Nous
choisirons ET0o=3 correspondant a notre contexte
Le coefficient cultural Kc varie en fonction du développement de la plante. On calcule

'ET sur l'année, donc on fait une moyenne des Kc sur l'année. (en considérant qu'il
n'y a qu'une culture par an sur une méme surface).

ini med end

Phases de croissance d’une

plante :
Temps (jours)
Culture Kcini | Kcmed | Kcend P P
Blé 1,15 0,32 30 |20f 15 i30]
Prairie (trefle et luzerne) | 0,40 0,95 0,85 30 20 15 30
Solanacée 0,6 1,15 0,8 60 {30 60 |30
Crucifere 07 [105 [095 60 {30! 60 30
Cucurbitacée 0,5 1,0 0,8 60 30; 60 30
Fabacée 0,4 1,15 0,55 60 | 30; 60 |30
Sarrasin 0,58 | 0,59 1,10 25 {120 25 |10

Sources :

- FAQ, irrigation and drainage paper n°56, Crop evapotranspiration, Allen et al., 1998
- Study of evapotranspiration and evaporation beneath the canopy in a buckwheat
field, Haofang and al, 2014

Et d’apres Effect of drip irrigation on yield and evapotranspiration of fibre hemp, Pejic et al,
2018, le chanvre a un Kc de 1,1.

Remarque : le nombre de jours par phase a été trouvé pour le blé et pour les
solanacées seulement. Le reste des cultures a été basé sur ces valeurs.
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e ke % nb jours ini + Kc ini + Kc med « nb jours ini a med K d x nb jours med
€= R 365 2 365 cme 365

Kc med + Kc end < nb jours med a end
2 365

Exemple de calcul de Kc pour les solanacées :

60 0,6+1,15 30 60 1,15+4+0,8 30
0,6 X — + X —+ 1,15 X — + x—=0,44
365 2 365 365 2 365

Résultats :
Culture Kc
Blé 0,14
Prairie 0,18
Légumes 0,41
Cultures BNI 0,46

(Pour les légumes, une moyenne a été faite sur les 4 familles)

(Pour les BNI, une moyenne a été faite entre les Kc du chanvre, du sarrasin et de la luzerne)

ETe= EToXKe
ETblé =3 X0,14= 0,42 mm/j
ETprairie =3 X 0,18 = 0,54 mm/j
ETlégumes =3 X 0,41 = 1,23 mm/j

ETBN| =3X 0,46 = 1,38 mm/J

Dans la réalité UET d'une culture de blé est différente selon son mode de culture bio
ou conventionnel, car le rendement en bio est souvent inférieur. D’aprés The crop
yield gap between organic and conventional agriculture, de Ponti et al. , le
rendement du blé est 40% inférieur en agriculture biologique, et 3% inférieur pour
les légumineuses (prairie]. Ainsi, c’est autant de biomasse en moins pour
["évapotranspiration :

ETblébio = 0,42(1-0,4) = 0,252 mm/j
ETprairiebio = 0,54(1-0,03) = 0,5238 mm/j
ETlégumes =3 X 0,41 = 1,23 mm/j
ETeni =3 X 0,46 =1,38 mm/J
D’apreés Etude de I'évapotranspiration réelle de quatre peuplements forestiers dans I’Est de

la France, G. Aussenac, 1972, 'ETP d'un peuplement de feuillu est de 1,65 mm/j.
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Recharge par infiltration | =P - ET :

Exemple du blé : I = 680 — (0,252 x 365) = 588 mm/an = 5880 m3/ha/an

IT - Volume d’eau pompé provenant de chaque culture

Toute l'eau infiltrée n’est pas pompée. On va donc estimer la part du volume d’eau pompé au
puits par rapport a la quantité d’eau totale infiltrée sur U'AAC.

Eau totale infiltrée sur 'AAC disponible au puits :

On a mesuré (sur QGIS a partie des images satellites) la surface de chaque culture par zone
de UAAC : blé en zone 1,2 et 3, prairie en zone 1, 2 et 3, etc.

Chaque zone ne contribue pas de la méme maniere a l'alimentation du puits. La zone 1
contribue a 87% & l'alimentation du captage, et les zones 2 et 3 & 13% (Etude préalable a

l'instauration des périmétres de protection du nouveau forage aux sables du Cuisien Lieu-dit la
Comté, Chaussy [95], rapport de phase 1 : délimitation de ['’AAC, SAFEGE, Décembre 2013).

On pose que la zone 2 contribue a 10% a 'alimentation du captage et la zone 3 a 3%.

Les volumes d’eau infiltrés par culture sont ajustés en fonction de la zone sur laquelle elles
se trouvent

Eau infiltrée sur 'AAC en m3 par an =

Surface de blé en zone 1 X volume alimentant le puits (blé zone 1) + surface de prairie en zone 1 X
volume alimentant le puits (prairie zone 1] + ... + surface de forét en zone 3 X volume alimentant le
puits (forét zone 3}

=386 814 m3/an

Remarque : pour calculer le volume d’eau infiltré sur UAAC, on considere que les parcelles
aujourd’hui en blé conventionnel seront en cultures BNI, car la part d’eau pompée sur le
volume d’eau total disponible va servir a calculer la subvention si ces parcelles sont converties
en BNI.

Eau pompée au puits = 24 000 m3/an

(pour la commune de Chaussy + La Comté + le golf) d'apres le rapport PRO Raccordement de
la commune d’'Omerville au SIAEP équipement et raccordement du forage du puits du bois, février
2018).

366 000/ 24000 = 6,2% de l'eau infiltrée sur UAAC est pompée par le puits du bois.

Volume d’eau pompé en fonction de chaque culture :

Exemple pour le blé : volume alimentant le puits (blé zone 1) X 6,2% = volume d’eau pompé
(blé) en m3/ha/an
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I1I - Cofit évité du traitement de I'eau

Colt du traitement de Uatrazine : 250 000€ d’investissement + 50 000€ d’entretien sur 10 ans

Remarque : le colt de U'entretien n’est qu'une estimation. On attend le retour de Véolia pour
ajuster la valeur. On pose l'hypothese que la population reste stable sur la durée de U'ORE.

Hypothese : U'infrastructure est amortie sur 10 ans

= (300 000/10) / 24000 = 1,25€/m3

Co(t du traitement évité grace a la culture x (€/ha/an] = volume d'eau pompé provenant de la
culture x [(m3/ha/an] X colt du traitement (€/m3)

IV - Subvention proposée :

- Fixer la subvention a 75% ou 50% du montant du co(t de traitement évité
- Ajuster selon Ueffet de la culture sur la qualité de l'eau

Nombre de points
Efficacité des pratiques Agriculture biologique 2
agricoles sur la qualité de Cultures BNI 2
l'eau Herbage 4
Forét 5
Nombre de points % du montant
5 110%
4 100%
3 90%
2 80%

VI —Prise en compte de l'inflation

L'ORE ayant lieu sur une période longue (jusque 99ans), il faut prendre en compte le fait que
l'eau sera de plus en plus rentable puisque les colits de traitements seront de plus en plus
élevés avec linflation. Comme le financement de l'agence de l'eau est libératoire, il faut
prendre en compte cette inflation dés la signature du contrat.

Ainsi, le montant annuel de la subvention est calculé année par année en prenant en compte
une inflation annuelle de 1%.

En sommant les montants des 99 années, on obtient la subvention totale supposant que la
durée des ORE sera de 9%9ans.
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Montant des subventions en se basant sur 50% du co(t de traitement évité :

_ Subvention
Subvention totale .
_ - — . . . ] moyennea
r T eiaine LT (=T e L= L .
g/ I'hectare
en €/an
(€/hafan]
olyculture/éleva 161,81
SCEA la = h / z 13641 -
Bergerie maraichage :
forét 2419
Mr Elnigcl-t ble-= BNI B9 547
Mme Riblet | blé-= BNI + prairies 122 6,98
Pépin/Hermdforéts 22 1,09
autres foréts 1,320
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Annexe 15 : synthese des échanges sur la création d’une formation sur les
ORE

Compte-rendu de réunion
Formation sur les ORE
Le 09/09/2021

Personnes présentes :

- Cyrielle Vandewalle (Chargée de mission « Gestion et Protection des ressources en
eau » FNCCR)

- Vanessa Kurukgy (Chargée de mission ORE, FCEN)

- Elsa Meyer (Chargée d’animation fonciere, SDEA)

- Héloise Boureau (Responsable d’animation et de projet, CEV)

- Isis Didier (stagiaire en charge de la mise en place d’ORE eau, CEV)

Rappels des précédentes discussions :

Face au constat de la faible connaissance des ORE, de son faible déploiement depuis sa création
et des nombreuses interrogations survenant lors de sa mise en place, 1’idée de créer une forma-
tion dédiée aux Obligations Réelles Environnementales a émergé. La FCEN, et le SDEA ont
déja délivré des formations sur les ORE auprés de collectivités, d’élus, de la SAFER, de
Chambre d’agricultures ou encore en cursus universitaire. La forte demande constatée sur ce
sujet appuie la motivation de créer une formation dédiée.

L’idée serait de délivrer une formation aux acteurs pouvant étre concernés par la mise en place
d’ORE (communes, collectivités, associations, particuliers, corps juridique, ...). L’objectif se-
rait de présenter I’ORE, ses avantages et inconvénients, et d’avoir des retours d’expériences.
La formation serait délivrée par la FNCCR, étant elle-méme un organisme de formation.

Eléments définis :

=> Quel public viser ?
I1 est nécessaire de cibler une ou plusieurs catégories d’acteurs car le discours adopté sera dif-
férent d’un public a I’autre.

Une formation pour les notaires a déja été faite par la FCEN en 2018. En plus de la présentation
de I’outil, elle fournissait probablement du contenu technique sur la rédaction du contrat.

Les particuliers semblent étre une cible moins intéressante de la formation car ce seraient prin-
cipalement que des propriétaires (pas de cocontractant) qui, s’ils sont sensibilisés a la protection
de I’environnement connaitront probablement 1’existence de I’outil, et pourront alors se rappro-
cher d’une structure co-contractante. De plus, les enjeux environnementaux associes aux biens
de particuliers sont généralement moins cruciaux.

Les élus, collectivités, ou tout organisme public semblent étre des cibles plus intéressantes. En
effet, il peut s’agir de propriétaire et de co-contractant, souvent non informés par 1’existence de
I’outil qui pourrait pourtant répondre aux problématiques environnementales locales. Les
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associations de défense de 1’environnement peuvent également étre conviées, car 1’outil peut
parfois étre mal compris par ces dernieres.

Remarque : le discours a adopter entre des €élus et des agents de collectivités ou association sera
différent, tout comme le temps qui leur est disponible pour la suivre -> faire des formations
différentes.

Le discours délivré pour des notaires sera également différent dans son contenu. Il pourra donc
étre intéressant de revenir sur une formation dédiée une fois que les formations aux élus/collec-
tivités et associations seront mises en place.

=> Contenu de la formation :
Présentation générale de I’outil puis déclinaison de cas d’application concrets par des interve-
nants.

L’enjeux pour des €lus/collectivités sera d’expliquer comment adapter le contrat a leur problé-
matique, expliquer la méthodologie, idée de guide de cahiers des charges sans tomber dans
I’ORE « type ».

L’enjeux pour des notaires sera d’identifier les points de vigilance lors de la rédaction du con-
trat.

= Format :
Durée : 1 jour pour les agents de collectivités et associations, en présentiel, délocalisé dans
plusieurs régions

Quelques heures pour des élus (moins disponibles), en distanciel ou présentiel
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